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Тактически программа должна ясно очерчивать задачи курса, помо-

гающие формулировать цели. Именно грамотно сформулированные цели и 

задачи курса обеспечивают эффективность последующих шагов автора. 

Причем важно не только понимать эти задачи, но и выразить в понятной 

пользователям форме. 

Вдумчивое сочетание стратегических целей и тактических задач остав-

ляет у пользователя впечатление связности, целостности, и достаточной 

полноты курса. 

В работе приведены базовые модели использования языка, а также 

формулировка целей курса. Показано, что материалы любого курса состоят 

из взаимосвязанных элементов, эффективность изучения которых достига-

ется при их грамотном использовании. 
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НАСЕЛЕНИЯ НА УРАЛ В ГОДЫ ВЕЛИКОЙ ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ВОЙНЫ 
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В статье рассматриваются вопросы, связанные с трудоустрой-

ством эвакуированных граждан на Урал в годы войны. Приводят-

ся данные о количестве трудоспособного и нетрудоспособного 

населения, дан анализ трудоустройства по отраслям народного 

хозяйства. 

Ключевые слова: эвакуированное население, трудоустройст-

во, трудоспособное население, отрасли народного хозяйства. 

 

Эвакуация населения из западных в тыловые районы страны разверну-

лось с первых дней Великой Отечественной войны. Масштабы и сроки пе-

ребазирования трудовых ресурсов определялись не только ходом военных 

действий, но и оккупационным режимом, который представлял смертель-

ную угрозу для жизни людей.  
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Необходимость трудового устройства граждан в восточных регионах 

страны диктовалась причинами объективного порядка. Во-первых, в пря-

мой зависимости от трудоустройства находилась материальное положение 

эвакуированных, во-вторых, в результате мобилизации в армию резко со-

кратились трудовые ресурсы восточных районов, а прибывшие по эвакуа-

ции позволили в значительной степени пополнить рабочие кадры различ-

ных отраслей народного хозяйства страны. 

Уральский регион стал одним из основных центров размещения эва-

куированного населения. Процесс приема, размещения и включения тру-

довых ресурсов в экономику края проходил в два этапа. Первый охватывал 

период с июля 1941 г. по март 1942 г. в течение этого времени прибыло 

1665,9 тыс. человек, что составило 74,9 % от общего числа эвакуирован-

ных за годы войны. Наибольшее количество прибыло в октябре-декабре 

1941 г., доля эвакуированных составила 83 %. Причем, Свердловская и Че-

лябинская области приняли 59,9 % от числа всех эвакуированных на Урал. 

Второй этап проходил с августа по декабрь 1942 г. В рамках этого пе-

риода из Воронежской, Ростовской, а в основном Сталинградской областей 

и Ленинграда прибыло 217,1 тыс. человек (9,8 % от всего количества эва-

куированных). Особенность процесса перемещения заключалась в том, что 

между двумя этапами эвакуации проходила реэвакуация. В течение марта-

мая 1942 г. из региона уехало 374,2 тыс. человек (22,5 %), а с лета 1943 г. 

масштабы реэвакуации увеличились. К началу 1945 г. на Урале насчиты-

валось 23,7 % эвакуированных [1]. 

В начале войны приемом населения занимались переселенческие отде-

лы, эвакоотделы при исполкомах и СНК автономных республик. В ноябре-

декабре 1941 г. на основании постановления ГКО «О руководстве делом 

эвакуации населения» в республиках и областях региона организованы 

специальные органы – Уполномоченного Управления по эвакуации. 

В конце 1941 г. в городах Урала действовало 23 пункта уполномоченного, 

а в районных центрах – 270. Весной 1942 г. на базе существовавших струк-

тур образованы Отделы по хозустройству эваконаселения в составе обла-

стных исполкомов и СНК автономных республик. На Отдел по хозустрой-

ству эваконаселения возлагались обязанности контроля за деятельностью 

местных органов власти по расселению, трудоустройству и хозяйственно-

бытовому обслуживанию.  

Трудовое устройство эвакуированных граждан находилось в прямой 

зависимости от методов перемещения и структуры расселения в республи-

ках и областях региона. 

Население, эвакуированное на Урал, прибывало в «организованном и 

индивидуальном порядке». Среди «организованно» приехавших высок 

удельный вес рабочих, служащих, членов их семей, прибывших с оборудо-

ванием эвакуированных предприятий на основании распоряжения Совета 

по эвакуации. В этом отношении показателен процесс прибытия граждан в 
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Свердловскую область. К декабрю 1941 г. эвакуировано 389,1 тыс. человек, 

в том числе организованно – 279,9 тыс.(71,9 %), из них 158,8 тыс. (56,7 %) 

рабочих. 

В начале весны 1942 г. в Пермской, Челябинской областях и Удмуртии 

насчитывалось 727,9 тыс. человек. Доля этой категории от общего количе-

ства эвакуированных равнялась 27 %, 39,2 %, 29 %/ 

Другой значительной частью эвакуированных являлись члены семей 

военнослужащих. На территории Урала размещено 252 тыс. человек или 

17% от количества эвакуированного населения.  

На Урал эвакуировалось большое количество детей с дошкольными и 

школьными заведениями. Характерно увеличение их числа в течение пер-

вого периода войны. Динамику прибытия можно проследить на примере 

Челябинской области. Если в январе 1942 г. в области разместились 

123 детских домов, 78 интернатов, 65 детсадов, 15 домов ребенка, 5 дет-

ских санаториев с общим числом воспитанников 21,5 тыс., то в начале 

1943 г. количество детей составило 31,6 тыс. Регион принял в общей слож-

ности 733 детских заведения с 92,1 тыс. детей. На долю этой категории 

среди эвакуированных приходило 6,2 %. 

В отношении устройства людей, приехавших самостоятельно, необхо-

димо отметить, что в связи с Постановлением ГКО от 26 сентября 1941 г. 

ограничена прописка, а в отдельных городах – запрещена. Прибывшие в 

индивидуальном порядке обязаны прописаться в течение одних суток, для 

прописки должны представить справки эвакопункта, райисполкома о том, 

что они обеспечены жилой площадью. Такой порядок прописки создавал 

серьезные трудности в устройстве этой категории населения. 

Процесс расселения эвакуированных внутри региона имел свои осо-

бенности. Значительная часть прибывших разместилась в индустриально 

развитых областях края. В Пермской, Свердловской, Челябинской об-

ластях было размещено 58,3 % эвакуированного населения. 

Общим явлением для Урала было размещение эвакуированных в городах 

и поселках городского типа. В Свердловской области на январь 1943 г. – 

77,1 % прибывших расселено в городах, в Челябинской – 63,8 %; Удмур-

тии – 51,6 %, по Уралу – 56,4 % эвакуированных стали жители городов [2]. 

Население, эвакуированное на Урал, делилось на трудоспособное и не-

трудоспособное. В основе такого деления лежали возрастные критерии и 

физическое состояние эвакуированных. К нетрудоспособным относились 

дети в возрасте до 14 лет, престарелые и инвалиды, все остальные счита-

лись трудоспособными.  

Данные (табл. 1) свидетельствуют, что трудоспособное население со-

ставляло – 56,4 %, а в отдельных областях (Оренбургская, Свердловская, 

Челябинская), соответственно, – 58 %, 59,3 %, 57,1 %. Нетрудоспособное 

население по областям и республикам региона составляло 644,9 тыс. чело-

век (43,6 %), в том числе дети – 513,4 тыс. (79,6 %) [3]. 
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Таблица 1 

Количество трудоспособного и нетрудоспособного населения,  

размещенного по областям Урала (данные на 01.01.1943 г.) 

 Баш-

кирск. 

Орен-

бург. 

Перм-

ская  

Сверд-

ловск. 

Уд-

муртск. 

Челя-

бинск. 

Всего 

Общее ко-

личество 

эвакуиро-

ванных 

(тыс.чел.) 

246,8 240,7 223,4 334,5 74,2 361,1 1480,7 

из них: 

трудоспо-

собных 

(тыс. чел./%) 

141,4 

(57,3 %) 

139,6 

(58 %) 

110,6 

(49,5 %) 

198,4  

(59,3 %) 

39,5 

(53,2 %) 

206,3 

(57,1 %) 

835,8 

(56,4 %) 

нетрудоспо-

собных 

(тыс. 

чел./%) 

105,4 

(42,7 %) 

101,1 

(42 %) 

112,8 

(50,5 %) 

133,1  

(40,7 %) 

35,1 

(46,8 %) 

154,8 

(42,9 %) 

644,9 

(43,6 %) 

в том чис-

ле: 

детей (тыс. 

чел./%) 

81,5 

(77,3 %) 

86,1 

(85,2 %) 

84,6  

(75 %) 

109,1  

(82 %) 

24,1 

(68,7 %) 

127,7 

(82,5 %) 

513,4 

(79,6 %) 

 
Рабочие, служащие, эвакуированные с предприятиями, сразу включа-

лись в работу по восстановлению заводов и фабрик. В процессе разверты-

вания производства они трудоустраивались в соответствии с квалификаци-

ей или специальности. Сложнее решались вопросы по вовлечению в тру-

довую деятельность вторых и третьих членов семей, работников прибыв-

ших с предприятиями.  

Обследования, проведенные на заводах Свердловской области в январе 

1942 г., показали, что 12,7 тыс. человек членов семей эвакуированных ра-

бочих не трудоустроены, только в Нижнем Тагиле – 3,5 тыс. В то время 

как предприятиям требовалось 17 тыс. человек. Подобное положение на-

блюдалось и в других областях края.  

Наибольшая сложность и острота проблемы состояла во включении в 

трудовую деятельность всей остальной массы трудоспособного населения, 

которая являлась одним из основных резервов рабочей силы. Сказывались 

обстоятельства объективного порядка. Подавляющую часть трудоспособ-

ного населения составляли женщины. Отметим, что по гендерному при-

знаку, доля женщин равнялось 41,6 % от общего числа эвакуированных 

граждан. Многие из них не имели специальности или являлись работника-

ми сферы обслуживания. Большинство женщин не могло трудоустроится 

из-за малолетних детей [4]. 
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Расширение сети и удлинение рабочего дня дошкольных детских учре-

ждений позволяли облегчить решение вопроса о трудоустройстве женщин. 

В 1942 г. в Уфе открыто 8 детских садов, сеть дошкольных учреждений 

Ижевска выросло на 30 %. В детские сады Челябинской области определе-

но 18,8 тыс. детей из эвакуированных семей, что составляло 53,5 % от об-

щего количества посещавших детские ясли; в Пермской – 24,2 тыс. детей 

(42,2 %) [5].  

В сельской местности проблема трудоустройства эвакуированных стоя-

ла еще острей. В конце 1941 г. только в Свердловской области и Башкирии 

80 тыс. человек из числа трудоспособного населения оказалось нетрудо-

устроенными. Многие из эвакуированных в сельскую местность по возрас-

ту считалось трудоспособны, а по состоянию здоровья не могли работать. 

Женщины, имевшие на руках малолетних детей (а в сельские районы эва-

куировались многодетные семья) из-за отсутствия детских дошкольных 

учреждений не могли трудоустроиться. Сказывалось также специфика 

труда в сельском хозяйстве (сезонность). Наблюдались серьезные трудно-

сти в обеспечении продовольственными и промышленными товарами. 

Кроме того, отсутствие контроля за трудоустройством со стороны местных 

органов власти приводило к текучести кадров, к выездам за пределы ре-

гиона или переездам из села в город. Осенью 1941 г. в ряде районов Челя-

бинской области (Полтавском. Сосновском, Чебаркульском) трудоустрое-

но от 15 до 50 % всех трудоспособных, а в Верхнее-Уральском и Агапов-

ском районах процент выехавших составлял от 60 % до 73 % . 

За 1942 г. Отделами по хозустройству эвакуированных проводились 

проверки состояния трудоустройства граждан размещенных в сельской 

местности. Обследовались 34 района в Челябинской области, 27 – Орен-

бургской области, 31 – Башкирской республикой. В отдельных областях 

Урала создавались «комиссии содействия» по трудоустройству из эвакуи-

рованных граждан. Первая такая комиссия появилась в августе 1941 г. 

в Дюртюлинском районе, а к концу 1942 г. такие комиссии функциониро-

вали во всех сельских районах, колхозах и совхозах Башкирской республи-

ки. Через различные курсы эвакуированное население обучалось основам 

агрономии и зоотехники. 

На основании приведенных данных (табл. 2) о трудоустройстве эвакуи-

рованного населения по отраслям народного хозяйства можно сделать сле-

дующие выводы. Во-первых, в целом по Уралу 85,3 % всего трудоспособ-

ного населения привлечено к трудовой деятельности, а в таких областях 

как Оренбургская, Пермская и Удмуртская республика соответственно 

93,9 %, 93,8 %, 99,5 %. Во-вторых, удельный вес трудоустроенных в про-

мышленности на Урале составил 51,3 %, а в индустриально развитых об-

ластях (Свердловская, Челябинская) – 67,9 %. В-третьих, в аграрном сек-

торе трудоустроено 21,1 % эвакуированных граждан, а в Удмуртии и 
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Оренбургской области соответственно 28,5 %, 32,9 %. В-четвертых, в ор-

ганизациях и учреждениях трудоустроено 25,8 % в целом по Уралу,  

а в Башкирии – 46,8 %. Значительный удельный вес трудоустроенных 

в непроизводственную сферу можно объяснить довольно высоким уровнем 

образования значительной части эвакуированных [6]. 
 

Таблица 2 

Трудоустройство эвакуированного населения на Урале 

(данные на 01.01.1943 г.) 

Область 

АССР 

Кол-во 

эвак. на-

селения 

(тыс. чел.) 

Трудо-

спо-

собных 

(тыс. 

чел./%) 

Трудо-

устрой-

ство 

(тыс. 

чел./%) 

Из них 

про-

мыш. 

(тыс. 

чел./%) 

с/х 

(тыс. 

чел./%) 

трансп. 

(тыс. 

чел./%) 

организ. 

и учрежд. 

(тыс. 

чел./%) 

Башкирская 246,8 141,4 

(57,3 %) 

110,2 

(77,9 %) 

31,2 

(28,3 %) 

23,7 

(21,5 %) 

3,7  

(3,4 %) 

51,6 

(46,8 %) 

Оренбург-

ская 

240,7 139,6 

(58 %) 

131,1 

(93,9 %) 

49,3 

(37,6 %) 

43,1 

(32,9 %) 

1,6  

(1,2 %) 

36,8 

(28,1 %) 

Пермская 223,4 110,6 

(49,5 %) 

103,7 

(93,8 %) 

42,9 

(41,4 %) 

30,8 

(29,7 %) 

1,8  

(1,7 %) 

28,2 

(27,2 %) 

Свердлов-

ская 

334,5 198,4 

(59,3 %) 

149,7 

(75,4 %) 

101,7 

(67,9 %) 

18,1 

(12,1 %) 

2,1  

(1,4 %) 

26,8 

(17,9 %) 

Удмуртская 74,2 39,5 

(53,2 %) 

39,3 

(99,5 %) 

18,8 

(47,8 %) 

11,2 

(28,5 %) 

0,9  

(2,3 %) 

8,4 (21,4 

%) 

Челябин-

ская 

361,1 206,3 

(57,1 %) 

178,8 

(86,6 %) 

121,5 

(67,9 %) 

23,6 

(13,2 %) 

2,5  

(1,4 %) 

31,2 

(17,5 %) 

Всего 1480,7 835,8 

(56,5 %) 

712,8 

(85,3 %) 

365,4 

(51,3 %) 

150,5 

(21,1 %) 

12,6 

(1,8 %) 

183,0 

(25,8 %) 

 
Таким образом, к началу 1943 г. на Урале размещено 1480,7 тыс. чело-

век, трудоспособная часть эвакуированных составляло 56,4 %, привлечены 

к трудовой деятельности в промышленности – 51,3 %, аграрном секторе – 

21,1 %, непроизводственной сфере – 25,8 %.  

Для сравнения: на всей территории РСФСР трудоустроено в промыш-

ленности – 39 %, аграрном секторе – 35,9 %, организациях и учреждениях – 

21,4 % трудоспособных эвакуированных граждан [7]. 

Условия жизни эвакуированного населения определялись экстремаль-

ной ситуацией военного времени. Несмотря на тяжелое положение эвакуи-

рованных, неблагоустроенность жилья, ухудшение питания, недостаток 

промышленных товаров и прочие трудности социального характера, раз-

мещение граждан на Урале сохраняла жизни тысяч людей, а их трудоуст-

ройство являлось одним из важнейших источников пополнения рабочей 

силой промышленности и сельских районов региона. 
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УДК 81’27 

ЛИНГВОКУЛЬТУРОЛОГИЧЕСКИЙ МЕТОД  
ИССЛЕДОВАНИЯ ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКИХ ЕДИНИЦ  

КАК ОДИН ИЗ СПОСОБОВ ИЗУЧЕНИЯ МЕНТАЛИТЕТА 
 

М.Л. Коваль 
 

Данная статья является частью лингвистического исследова-
ния, посвященного изучению национального характера через 
язык, то есть сведения о национальном характере оказываются 
результатом лингвистического анализа, а не его исходной пред-
посылкой. В последние десятилетия одним из основных направ-
лений в современной лингвистике является лингвокультурология. 
Основная задача лингвокультурологии – раскрытие ментальноcти 
народа и его культуры через язык.  

Ключевые слова: языковая картина мира, менталитет, лингво-
культурология, концептосфера культуры, концептосфера языка, 
межсемиотическая транспозиция, фразеологизм (ФЕ), лингвокуль-
турологический метод исследования фразеологических единиц, 
коннотация фразеологизма, модель культурной интерпретации. 

 

Одним из ключевых принципов развития лингвистики ХХI в., разрабо-
танным выдающимся исследователем Е.С. Кубряковой [6, с. 278–280], яв-
ляется принцип экспансионизма, то есть снятия границ между научными 
областями. Именно поэтому понятие «менталитет» рассматривается уче-
ными в рамках современной лингвистики в совокупности с понятием 
«языковая картина мира».  


