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МЕТОДИКА АССОЦИАТИВНОГО ФОРМИРОВАНИЯ ОНТОЛОГИИ 
КОРПОРАТИВНОГО ЗНАНИЯ 
И.Л. Кафтанников, Н.В. Пименова 

Естественно, что операторы q,f,m~ индиви­
дуальны, причем в настоящее время нет каких-
либо формальных моделей, описывающих эти 
операторы. 

Преобразования в искусственных нейронных 
структурах нельзя считать моделями данных опера­
торов в силу существенных различий в функциони­
ровании биологических и искусственных систем. 

Поэтому закономерен вопрос исследования 
способов получения некоторого приближения ука­
занных операторов. Это приближение можно по­
пытаться получить в рамках двух направлений: 

• используя методы внешнего исследования 
различных интерпретаций предъявляемых ситуа­
ций с точки зрения информационных преобразо­
ваний, формировать алгоритмические модели та­
ких преобразований и исследовать их свойства; 

• используя полученные алгоритмические 
модели разрабатывать нейронные структуры, с 
одной стороны более приближенные к реальным 
биологическим структурам (например, с дендрит-
дендритными, аксон-аксонными или смешанными 
связями), с другой - адекватные по преобразова­
ниям полученным алгоритмическим моделям. 

При корпоративном подходе к формализации 
знаний и автоматизации работы с ними определение 
некоторой предметной области (ПО) в настоящее 
время решается посредством, например, онтологии. 
Тезаурус понятий и отношений в конкретной онто­
логии определяется постоянной или переменной 
группой экспертов. При этом также возникает во­
прос о степени восприятия полученной онтологии 
конкретным экспертом или пользователем, посколь­
ку онтологии и языки над ними предназначены в 
первую очередь для семиотической формализации 
автоматизации обработки знаний. 
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При этом варьирование порогового значения 
функции thr позволяет добиться соотношения ме­
жду уровнем объективности и вероятностью ус­
пешности процесса построения оптимального 
с точки зрения поставленной задачи. 

Эта методика также позволяет оценить субъ­
ективность терминологического представления D 
экспертом. На рис. 1 представлены графики, отра­
жающие субъективность терминологии отдельно 
взятого эксперта и общей терминологии D (при 
значениях порога до 60 %). 

Из графиков видно, видно, что субъектив­
ность терминологии конкретного эксперта опреде­
ляемая относительно общей терминологии имеет 
существенную нелинейную зависимость от значе­
ния порога. В тоже время анализ множества гра­
фиков показывает определенную схожесть зави­
симостей индивидуальных субъективностей, а это 
позволяет получить определенные критерии опти­
мизации при кластеризации совокупного действия 
операторов 

Интересно, что сравнение частотного распре­
деления наборов терминов полученного эксперта­
ми по запросам поисковых машин (Яндекс, Рамб­
лер, Google) показало: 

• значительный разброс частот включения 
одного термина для разных поисковиков (как не-

• отсутствие корреляции между частотами 
включения терминов при экспертном и машинном 
формировании терминологической базы - рис. 3. 

Во второй группе экспериментов определялась 
взаимосвязь терминов на квадратной матрице от­
ношений, аналогичной матрице принадлежности. 

Тип взаимосвязи - бинарный. Результаты 
также показали существенное различие между 
представлениями экспертов о некоторой ПО, при­
чем ПО имела непосредственное отношение к их 
профессиональной деятельности. 

На рис. 4 представлены матрицы взаимосвязи 
двух разных, произвольно выбранных экспертов. 

Анализ результатов показывает, что основной 
проблемой является не оценка тезауруса субъекта 
по отношению к групповому, - здесь можно ис­
пользовать предложенный авторами мажоритар­
ный принцип на метрике а определение мет­
рики оценки взаимосвязи понятий. 

Авторы предлагают использовать для оценки 
взаимосвязи двухкомпонентную оценку: 
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Рис. 2. Частоты включения терминов 

Рис. 3. Частотное распределение 
терминологических баз одной ПО 
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При данных условиях можно установить не 
только наличие связей в онтологии но оценить их 
существенность, то есть существенность приобре­
тает числовое значение. 

Применяя описанный подход можно далее 
определять пересечение, объединение онтологии, а 
также изучать субъективность восприятия ПО 
конкретными субъектами. 
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