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Анализ особенностей наиболее значимых рекреационно-

оздоровительных объектов советского периода продемонстриро-

вал эволюцию подходов в проектировании санаторных комплек-

сов. Выявлены основные факторы, влияющие на выбор района 

для строительства лечебно-оздоровительных комплексов. Опре-

делены основные схемы группировки функциональных блоков 

помещений. Сформулированы основные приемы и принципы 

формирования комплексов санаториев. 
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Советская архитектура занимает особое место в мировой архитектуре 

ХХ в. В 20-е годы наша страна стала центром формирования глобального 

стилевого направления [6]. Во многом динамизм развития архитектуры 

был обусловлен происходящими в стране коренными социальными преоб-

разованиями. Появление нового социального потребителя  класса трудя-

щихся, повлияло на постановку задач, на требования, предъявляемые к ар-

хитектуре лечебно-профилактических зданий. Понимание важности пол-

ноценного отдыха и положительного влияния на трудовую деятельность 

привело к созданию многочисленных объектов такого рода. Деятельность 

архитекторов была направлена не только на разработку отдельных объек-

тов, решались комплексные задачи развития территорий. Проекты основы-

вались на проводимых научных исследованиях, касающихся освоения тер-

риторий и использования лечебных ресурсов.  

Историю архитектуры советских санаториев можно условно разделить 

на четыре этапа. Анализ каждого этапа позволит проследить эволюцию 

подходов в проектировании санаторных комплексов и выявить общие за-

кономерности и принципы их формирования. 

Первый этап приходится на постреволюционный период восстановле-

ния экономики с 1917 года до начала 1930-х гг. Отмена частной собствен-

ности и государственное планирование определило новое содержание гра-

достроительства и архитектуры, и в том числе, направленность курортного 

строительства на удовлетворение потребностей широких масс трудящих-

ся [2]. В этот период развивается строительство санаториев и домов отды-

ха в районах с наиболее благоприятными климатическими условиями и 

наличием природных лечебных ресурсов, а также в пригородах больших 

городов. 
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Примером загородного санатория может служить комплекс в Барвихе 
под Москвой архитектора Б. Иофана, построенный в 1929–1934 гг. (рис. 1). 
Объемно-планировочная структура основана на блочной схеме группиров-
ки помещений. В ней спальные корпуса, примыкающие к общим распреде-
лительным коммуникациям и зимнему саду, имеют галерейную организа-
цию. По типу жилых ячеек корпуса подразделяются на комнаты с общими 
уборными и душевыми и номера, имеющие в своем составе отдельные са-
нузлы. Помещения лечебно-оздоровительной группы и предприятия обще-
ственного питания выделены в отдельные блоки, связанные со спальными 
корпусами через помещения вестибюльной группы. Здание санатория ок-
ружено множеством открытых помещений (галереи, балконы), столовая 
имеет открытую террасу. Скругленные торцы здания смягчают строгость и 
прямолинейность планировочного решения, а волнообразные линии фаса-
дов обеспечивают визуальную связь с природным окружением. 
 

 
Рис. 1. Санаторий в Барвихе. 1929–1934 гг. Б. Иофан. План первого этажа 
 

В 1927–1928 гг. строится бальнеологический санаторий сердечнососу-
дистых заболеваний в Мацесте (рис. 2). Архитектор А. Щусев применил 
сблокированные спальные корпуса коридорной системы с двусторонним 
размещением комнат и помещений медицинского обслуживания. Блок об-
щественного питания связан с блоками спальных корпусов крытым пере-
ходом. Корпуса здания сформированы вокруг внутреннего дворика с фон-
таном, обрамляя его с двух сторон. В композицию фасадов здания включе-
но множество глубоких лоджий, придающих им пространственную пла-
стичность. Боковые стенки лоджий дополнены декоративными решетками. 
Эта архитектурная деталь повторяется на всех фасадах здания. Цилиндри-
ческий объем, включающий пищевой блок, служит акцентом в компози-
ции. Горизонтальное членение фасада подчеркнуто рядами лоджий и бал-
коном на верхнем этаже. 
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Рис. 2. Санаторий в Мацесте. 1927–1928 гг.  

А. Щусев. План первого этажа 

 

Одним из первых санаториев Сочи-Мацестинского курорта, построен-

ных до его реконструкции, был санаторий «Горный воздух» в Сочи брать-

ев В. и А. Весниных (1931 г.) (рис. 3). При размещении здания на участке 

учитывалась ориентация относительно берега моря, что позволило макси-

мально использовать открывающиеся перспективные виды. Здание имеет 

свободную планировочную структуру, все функциональные блоки объеди-

нены в одном объеме. Помещения лечебной группы расположены на пер-

вом этаже, столовая и гимнастический зал, а также часть спальных поме-

щений - на втором. На четвертом этаже находится остекленный зимний 

солярий. Единый корпус сформирован уступами, нарастающими к угловой 

части. Угол акцентирован глубокими лоджиями и перголой над эксплуати-

руемой кровлей. Динамика построения подчеркнута балконами и неболь-

шими лоджиями на остальных фасадах здания. Обилие открытых помеще-

ний способствует связи объема здания с внешним пространством [5]. 

Второй этап, временные рамки которого охватывают 30-е гг. ХХ-го ве-

ка (1930–1941 гг.), интересен формированием предпосылок системного 

развития курортов. Ориентация курортного строительства на массового 

потребителя выдвинула на первый план проблемы районной планировки. 

На научной основе создается проект районной планировки Минераловод-

ческого района Северного Кавказа, где еще в XIX в. сложились города-

курорты  Железноводск, Ессентуки, Пятигорск, Кисловодск. Разработка 

районной планировки Южного побережья Крыма велась большим коллек-

тивом проектировщиков, включавшим архитекторов, инженеров различ-
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ных специальностей, врачей-курортологов, агрономов и т.д. Необходимо 

было решить ряд задач, в том числе, разработать архитектурные решения, 

обеспечивающие прямую связь санаторных территорий с морем. Были 

проведены значительные работы по реконструкции курорта Сочи-Мацеста, 

построено множество транспортных инженерных сооружений [2]. 
 

 

Рис. 3. Санаторий «Горный воздух» в Сочи. 1931 г.  

В. и А. Веснины. План первого этажа 

 

В этот период в архитектуре санаторно-курортных комплексов наблю-

дается противоборство различных тенденций. Прогрессивная линия архи-

тектурных поисков характеризуется соединением классических принципов 

с достижениями архитектуры 20-х гг. Примером может служить комплекс 

санатория Советской Армии им. Ворошилова в Сочи (архитектор М. Мер-

жанов, 1931–1933 гг.) (рис. 4). Комплекс имеет террасное построение, от-

дельные здания расположены на спускающихся к морю площадках. Цен-

тральной осью композиции ансамбля служит фуникулер, ведущий от верх-

ней площадки главного общественного корпуса клуба-столовой к пляжу 

с водной станцией внизу. По обе стороны симметрично от оси расположе-

ны окруженные открытыми террасами спальные корпуса, вписанные 

в ландшафт при помощи различных подпорных стенок, лестниц и видовых 

площадок. Два боковых верхних корпуса связаны с центральным переход-

ными галереями. Ниже по склону размещены лечебный корпус, админист-

ративная и приемная группа помещений. Комплекс санатория пересекает 

проспект, за которым находятся различные хозяйственные постройки, кор-

пус для персонала. Далее по склону расположена открытая эстрада, ниже - 

пляж с аэрарием и спортивными площадками. Архитектура зданий носит 

черты конструктивизма, в то же время, общее построение всего ансамбля 

основано на классических принципах. 
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Рис. 4. Санаторий Советской Армии им. Ворошилова в Сочи.  

1931–1933 гг. М. Мержанов. Генеральный план 

 

Еще один пример  санаторий Наркомтяжпрома им. Орджоникидзе 

в Кисловодске, возведенный по проекту М. Гинзбурга в 1938 г. (рис. 5). 

В планировке автор стремился создать иллюзию симметричной компози-

ции. Лечебный корпус является центром композиции, что также подчерк-

нуто его планировочным решением. Он состоит из двух объемов: блока 

лечебных кабинетов вогнутой формы и расположенного за ним цилиндри-

ческого ванного отделения, сформированного вокруг озелененного двори-

ка. С двух сторон от лечебного корпуса находятся два спальных, рассчи-

танных на разные группы отдыхающих, один из которых включает поме-

щения столовой и клуба. Связь внутренних пространств с природой под-

черкнута лоджиями и галереями, а также устроенными на плоской кровле 

соляриями. От центрального корпуса вниз по склону спускается лестница, 

спроектированная И. Леонидовым. Ее пластическое решение, органично 

вписанные в рельеф промежуточные площадки, малые архитектурные 

формы ассоциируются с композициями итальянского сада эпохи Возрож-

дения. В целом, композиция санатория построена по классицистическим 

принципам развертывания пространств и объемов, а решения корпусов и 

их номеров строго функциональны. 

Вторая линия развития архитектуры продолжает традиции эклектизма, 

стилизации классических элементов. Такое понимание проблемы освоения 

классического наследия можно рассмотреть на примере санатория угольщи-

ков им. Орджоникидзе в Сочи (И. Кузнецов), построенном в 1934–1938 гг. 

(рис. 6). В этом комплексе функциональные процессы подчинены фор-
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мальной симметричной композиции. Центральное здание клуба-столовой и 

расположенные по бокам два спальных корпуса связаны между собой пе-

реходами и образуют полуоткрытый внутренний дворик с фонтаном. Ком-

позиция фасадов корпусов построена по единому принципу: центральные 

части зданий выделены колонными портиками, горизонтальные членения 

создаются множеством лоджий и галерей, в качестве тектонической осно-

вы выбраны классические формы коринфского ордера и арочные мотивы. 
 

 
Рис. 5. Санаторий Наркомтяжпрома им. Орджоникидзе в Кисловодске.  

1938 г. М. Гинзбург. Генеральный план 

 

Обе этих линии получают дальнейшее развитие на третьем этапе в по-

слевоенный период 1941–1950-х гг. В проектах рекреационно-оздорови-

тельных комплексов отражается общая направленность послевоенной ар-

хитектуры. С одной стороны, это поиск новой интерпретации классиче-

ских принципов, подчинение традициям прошлого. С другой, работа над 

новыми экономичными решениями, поиск новых методов проектирования. 

Линию активного поиска выразительной архитектуры продолжают санато-

рии М. Гинзбурга «Горные вершины» в Кисловодске (рис. 7) и «Ореанда» 

в Крыму. Традиции эклектизма имеют продолжение в санатории «Метал-

лург» в Сочи (Я. Свирский, Г. Битов и О. Угрюмов) и санатории в Цхалту-

бо (Т. Шавишвили). 

К четвертому этапу можно отнести архитектуру 1960–70-х гг. Индуст-

риальные методы строительства, унификация и типизация элементов кон-

струкций позволяли возводить здания в короткие сроки, что было особен-

но важно в условиях интенсивного развития массового отдыха и туризма. 

Новые технологии строительства стали важным формообразующим факто-

ром [3]. В архитектуре санаториев, курортных комплексов, домов отдыха 

ярко проявилась еще одна черта – стремление к их органической взаимо-

связи с природным окружением. В этой связи интересна композиция ново-
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го санатория «Сочи» (Ю. Шварцбрейм, Д. Лурье, Н. Стужин, М. Шульмей-

стер, К. Лео, Г. Стужин, 1965 г.) (рис. 8). Вместо того, чтобы расположить 

комплекс на холме и соединить его с пляжем при помощи фуникулера, ав-

торы разместили здание спального корпуса на пляже, в то время как пище-

блок и блок с вестибюлем и кинозалом выделены в отдельные объемы 

в верхней части здания и связаны с берегом. Здание стоит на опорах, за 

счет чего создается ощущение воздушности. Открытая терраса с навесом 

на крыше спального корпуса, ажурная лестница, четкие ярусы лоджий 

придают фасаду пластичность и легкость. 

 

 
Рис. 6. Санаторий им. Орджоникидзе в Сочи. 1934–1938 гг.  

И. Кузнецов. Генеральный план 

 

 

 
Рис. 7. Санаторий «Горные вершины» в Кисловодске. 1951 г.  

М. Гинзбург. План первого этажа 
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Рис. 8. Санаторий «Сочи» в г. Сочи. 1965 г. Ю. Шварцбрейм и др.  

Главный корпус, план верхнего этажа, поперечный разрез 

 

Подводя итог, можно выявить основные черты, характерные для каж-

дого этапа. На первом этапе санатории имели скромный набор обслужи-

вающих помещений, лечебный и пищевой блоки, как правило, размеща-

лись в объеме спальных корпусов или блокировались с ними. Функцио-

нальные планировочные решения корпусов имели асимметричное по-

строение. Архитектура санаториев носила черты конструктивизма, выра-

зительность композиции достигалась за счет пропорционального сочета-

ния и артикуляции простых объемов. На втором и третьем этапе происхо-

дит переосмысление классических принципов, дальнейшее развитие идет 

по двум направлениям. В одном случае, интерпретация этих принципов 

выражается в построении всего ансамбля санаторного комплекса и сочета-

ется с новаторскими поисками объемного решения корпусов. В другом, 

наряду с классическими приемами построения композиции заимствуются 

и элементы классической архитектуры, выступающие в роли стилизован-

ной декорации. Четвертый этап отражает новые методы строительства и 

конструктивные возможности. Строгая функциональность архитектурных 

решений сочетается со стремлением вписать сооружение в природное ок-

ружение. 

Благодаря проведенному анализу архитектуры советских санаториев 

можно выделить основные факторы, влияющие на выбор района для 

строительства лечебно-оздоровительных комплексов: наличие природных 

лечебных ресурсов, благоприятные климатические условия, пригороды 

больших городов. С точки зрения объемно-пространственного решения 

выявлены следующие схемы группировки помещений: централизованная 

(объединение всех функциональных элементов в едином объеме); блочная 

(отдельные группы помещений располагаются в объемах, примыкающих 

друг к другу или связанных между собой крытыми переходами) [1]; па-

вильонная (размещение групп помещений в отдельных объемах, связанных 

общим композиционным решением) [4]. 
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Анализ позволил сформулировать основные приемы и принципы фор-

мирования комплексов санаториев: гармоничная связь с природным окру-

жением и рельефом, учет характеристик участка проектирования и эколо-

гической составляющей, расположение зданий согласно логической функ-

циональной связи помещений, формирование композиции с учетом наи-

лучшего раскрытия перспектив и, как следствие, зависимость объемно-

пространственной формы от функциональных взаимосвязей и условий ме-

стности, связь помещений с внешним окружающим пространством за счет 

обилия открытых помещений (лоджий, террас, галерей, эксплуатируемых 

кровель) и формирования полуоткрытых пространств и внутренних двори-

ков. Применение этих принципов при проектировании рекреационно-

оздоровительных объектов даст возможность сформировать по-

настоящему комфортную рекреационную среду с учетом природной со-

ставляющей, ее стабильности и сохранения лечебных ресурсов. 
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