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В современной геронтопсихологии принято 
считать, что в старости человек не использует 
все свои резервные возможности, потенциал 
своего развития, а инволюционные изменения в 
позднем возрасте сочетаются с новообразова-
ниями прогрессивного характера. Успешность 
личностного и социально-психологического 
развития человека во все периоды жизни и 
особенно в поздние годы зависит от того, на-
сколько он сам выступает субъектом, создате-
лем условий своей жизни [2–4, 6]. 

Такая позиция в представлениях о разви-
тии в позднем возрасте появилась относи-
тельно недавно и до сих пор требует как экс-
периментального, так и теоретического дока-
зательства. 

Долгие годы период старости характери-
зовался полной незанятостью в обществе, 
резким сокращением социально значимых 
ролей, растущей социальной изоляцией, по-
степенным сокращением круга близких лю-
дей, особенно из среды сверстников, физиче-
ской и умственной недостаточностью. Тради-
ционно проблема старости рассматривалась 
как проблема преодоления и компенсации 
неизбежных утрат и их максимальной сгла-
женности [1]. 

Негативные стереотипы старости, суще-
ствующие как в обыденном сознании, так и 
среди представителей научного мира, долгое 
время не позволяли ни ученым, ни самим по-
жилым людям занять акмеистическую пози-
цию в позднем периоде развития. Тем не ме-
нее современная демографическая ситуация (в 
2004 году в Российской Федерации свыше 
20 % населения имели возраст старше 60 лет) 
и связанные с ней социальные проблемы при-
вели к тому, что представления о старом че-
ловеке как о беспомощном пожилом взрослом 
без каких-либо выраженных желаний всё 
больше уходят в прошлое. 

Современная ситуация развития общест-
ва предлагает выделять новую группу соци-
ально активных представителей позднего 
возраста. Н.С. Пряжников называет их «но-
выми стариками», которые вместо того что-
бы ориентироваться на патриархальные 
представления о старости, стремятся жить 
полноценной жизнью [8]. М.В. Ермолаева 
указывает на возможность выделения двух 
различающихся между собой групп пожилых 
людей: одни в результате снижения социаль-
ной активности обретают время и ресурсы 
для обращения к себе, другие – суетливо це-
пляются за жизнь, которая медленно уходит 
от них [4]. 

Классический подход в психологии разви-
тия связывает основные задачи возрастного раз-
вития с достижением мудрости. По Э. Эриксо-
ну, достижение чувства полноты жизни, испол-
ненного долга, мудрости возможно в старости 
лишь в случае позитивного прохождения пред-
шествующих стадий развития. Если же главные 
задачи предшествующих возрастных периодов 
не были реализованы, старость сопровождается 
разочарованием, отчаянием и страхом смерти 
[10]. Однако анализ исследовательских подхо-
дов и эмпирических данных позволяет говорить 
о возможности целенаправленного формирова-
ния благоприятного развития в позднем перио-
де жизни. 

Анализ результатов современных отече-
ственных геронтопсихологических исследо-
ваний показывает, что достижение благопри-
ятной старости может быть связано:  

 с принятием своего жизненного пути 
(А.Г. Лидерc); 

 стратегией адаптации к старости, сов-
ладания с ней за счет сохранения себя как лич-
ности, а не как индивида (М.В. Ермолаева); 

 уровнем активности, стратегиями сов-
ладания с трудностями, отношением к миру и 
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себе, удовлетворенностью жизнью (Л.И. Ан-
циферова). 

Таким образом, благополучие позднего 
периода жизни определяется не конкретными 
свойствами личности, а изменением системы 
её отношений. Уместно предположить нали-
чие некоторой точки бифуркации, локали-
зующейся в кризисном периоде развития лич-
ности, являющемся, в силу своей необходи-
мости, нормативным возрастным явлением. 
Как следствие, степень благополучия старос-
ти определяется прохождением нормативного 
кризиса развития личности. 

В концепции нормативных кризисов 
взрослости Е.Л. Солдатовой уточнена их фа-
зовая динамика [9]. Зародившиеся в предше-
ствующей стабильной стадии новообразова-
ния в дебюте нормативного кризиса (I фаза) 
усиливаются открытием новой возрастной 
формы развития и изменившейся объективно 
системой отношений. Актуализируясь, эти 
образования осознаются как более соответст-
вующие новым возрастным задачам, что при-
водит к фиксации на них. 

По мере прохождения кризиса идеальный 
образ нового вступает в конфликт с реально-
стью (сложившимися индивидуально-личност-
ными особенностями, социальными отноше-
ниями), что приводит к внутреннему конфлик-
ту и переживаниям несоответствия себе, со-
мнениям в собственной системе ценностей, в 
собственных целях (II фаза кризиса). 

Выход из кризиса (III фаза) связан с адап-
тацией к задачам и присвоением (персонали-
зацией) личностных новообразований [9]. 

Старость как возрастно-психологическая 
эпоха состоит из нескольких возрастных пе-
риодов. А.Г. Лидерс выделяет два таких пе-
риода – пожилой возраст и старческий воз-
раст [7]. На наш взгляд, в связи с представле-
ниями о возрастных задачах развития [9, 10] 
корректным является выделение двух норма-
тивных возрастных кризисов – кризис пере-
хода к возрасту мудрости (55–70 лет) и кризис 
перехода к возрасту личностной интеграции 
(старше 70 лет). Точные возрастные границы 
кризисов требуют своего уточнения в связи с 
гендерной гетерохронностью и социальной 
ситуацией развития конкретных поколений.  

Проведенный теоретический анализ по-
зволяет предположить следующее содержание 
выделяемых кризисных периодов. 

Кризис перехода к возрасту мудрости. 
Задачи возраста: снижение роли карьеры [3], 
установление межличностных отношений вне 
семьи [4], переоценка ценностей, анализ про-
житой жизни [7], смирение с «истаиванием 
деятельностной формы бытия» [5], связанного 

с пониманием роли и места своей деятельно-
сти в историческом и общественном процессе. 

Сутью данного кризиса развития является 
кризис стагнации [3]. Завершение кризиса 
связано с решением вопроса о прекращении 
профессиональной деятельности; о том, чем 
заполнить свою жизнь за пределами активной 
включенности в производительную жизнь 
общества. Переход этой границы и есть всту-
пление в следующую фазу жизни. 

Кризис перехода к возрасту личност-
ной интеграции. Задачи возраста: адаптация 
к физическим изменениям, освоение жизни в 
условиях большей зависимости от других лю-
дей [3], перенос энергии на другие формы ак-
тивности и на новые роли [4], оценка про-
шлой жизни [9], переживание смерти близких 
и ожидание собственной смерти. 

Сутью этого кризиса развития является 
кризис значимости [3], который проходит 
благоприятно в том случае, если человек мо-
жет принять свой жизненный путь как исто-
рически значимый, единственно должный и 
не нуждающейся в замене. Неблагоприятное 
же течение кризиса сопровождается чувством 
отчаяния [10]. 

Таким образом, выделяются два критиче-
ских периода в позднем развитии личности, в 
ходе которых изменяется система отношений 
личности и формируется новообразование 
личности. 

Теоретическая модель динамики прожи-
вания нормативных кризисов перехода к воз-
расту мудрости и к возрасту личностной ин-
теграции, следуя логике концепции норма-
тивных кризисов взрослости Е.Л. Солдатовой, 
может быть представлена в следующем виде. 

I фазе нормативных кризисов развития 
личности соответствует предрешенная эго-
идентичность, характеризующаяся отсутстви-
ем целостного представления о себе во вре-
менном континууме, неструктурированным и 
формализованным образом будущего [9]. 
Первой фазе нормативного кризиса перехода 
как к возрасту мудрости, так и к возрасту 
личностной интеграции, предположительно, 
соответствуют негативные эмоциональные 
переживания и низкая удовлетворенность 
жизнью. 

В апогее нормативных кризисов взрос-
лости (II фаза) выражен диффузный статус 
эго-идентичности, среди основных характе-
ристик которой можно выделить отсутствие 
тождественности себе во времени; острые 
переживания неудовлетворенности жизнью; 
отсутствие жизненных перспектив; тревож-
но-неопределенный образ будущего; утрата 
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интереса к происходящему; высокий уровень 
недоверия собственным ресурсам; низкий 
креативный потенциал; выраженные сомне-
ния в себе, собственных целях; уход в фанта-
зии, неуверенность, подозрительность, ощу-
щение собственного неблагополучия, несо-
стоятельности. 

Вероятнее всего, к ресурсам переживания 
острой фазы нормативного кризиса в этот пе-
риод будут относиться: личностная зрелость 
(которая в целом является залогом норматив-
ного проживания кризисных периодов возрас-
тного развития); поддержка и уважение со 
стороны семьи и близких людей; активность 
(выраженная в наличии хобби, участии в об-
щественной деятельности, выполнении по-
сильной работы). Личностная зрелость или 
готовность к переходу к следующему возрас-
тному этапу зависит от личностных новообра-
зований и проявляется в различных аспектах 
мудрости и личностной интеграции.  

В III фазе нормативного кризиса достига-
ется автономная эго-идентичность, личность 
приобретает целостность, формулирует новые 
задачи, смыслы развития и существования, 
приобретает уверенность в собственной спо-
собности изменять ориентиры, контролиро-
вать ход собственной жизненной истории. 
Тождественность себе во времени выражается 
в принятии себя и изменений в настоящем, 
прошлом и будущем. Образ будущего струк-
турирован и в целом положителен и реали-
стичен [9]. 

Целью дальнейших эмпирических и тео-
ретических исследований может быть уточне-
ние специфики, ресурсов и путей проживания 
нормативных кризисов перехода к возрасту 
мудрости и к возрасту личностной интегра-
ции. На основе этого возможно формирование 
программы психологической помощи людям  

во время проживания этих нормативных кри-
зисов развития личности. 
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