
Психодиагностика 

УДК 159.923 
ББК Ю937 

«СТРУКТУРИРОВАНИЕ ИНДИВИДУАЛЬНОСТИ ЛИЧНОСТИ»: 
МЕТОДИКА ДИАГНОСТИКИ ЛИЧНОСТИ 
КАК СУБЪЕКТА КУЛЬТУРЫ 
В.Г. Грязева-Добшинская, Е.И. Наливайко, А.С. Мальцева 
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уровней индивидуальности личности - сознательного эго, бессознательных 
(архетипических) и надсознательных (языковых) структур. Методика осно­
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Интенсивные трансформации обществен­
ной жизни сопровождаются интенсивными 
изменениями психического пространства ка­
ждого человека. Существенные изменения в 
современной культуре - становящиеся нор­
мой относительность ценностей и неопреде­
ленность смыслов, критическое разрушение 
национальных традиций, мистические и эсха­
тологические доминанты массового искусст­
ва, - представляют вызов способности чело­
века осуществлять осмысленное бытие, быть 
субъектом своей жизни, структурировать ее 
бытовые и бытийные пространства. В то же 
время существенные цивилизационные сдви­
ги, связанные с информационными и креатив­
ными технологиями, бумом потребления, 
межкультурными влияниями, создают боль­
шие возможности для понимания человеком 
истоков и перспектив взаимодействий с 
людьми собственной культуры и за ее преде­
лами, для осознания человеком силы своих 
конструктивистских способностей и разум­
ных границ своего авторствования. 

Понимание человека в контексте интен­
сивных социокультурных изменений востре­
бует от психологии операционализации кон­
цептуальных подходов, разработки диагно­
стических методик, выполненных в русле ди­
намической парадигмы [1, 15]. 

Современный человек живет в социо­
культурном пространстве, заданном значи­

тельными зонами неопределенности деятель­
ности и общения. Это предъявляет повышен­
ные требования к уровню личностного функ­
ционирования - к способности человека быть 
субъектом своей жизни, делать выбор и отве­
чать за него, интегрировать разнообразные 
тенденции через продуктивную деятельность, 
осуществлять самодетерминацию, самоопре­
деление, саморазвитие. 

Для исследований изменений в персо­
нальных психических пространствах людей, 
для выявления трендов, векторов эволюции 
различных сообществ необходимы диагно­
стические методики, адекватные изучаемому 
предмету (личности как субъекту культуры), 
сложной, многоуровневой, динамичной, са­
моорганизующейся системе. Разработанная ме­
тодика ориентирована на диагностику струк­
турирования личности как субъекта культуры 
на основе рефлексии человеком своего экзи­
стенциального опыта. Процесс рефлексии про­
исходит с опорой на визуальные и вербальные 
символы, предоставляемые субъекту культу­
рой (и в жизни, и при моделировании диагно­
стической ситуации в методике). 

По М. Мамардашвили, символические 
структуры (в том числе произведения) позво­
ляют осмысливать опыт, у человека появляет­
ся возможность осуществлять осознанный 
выбор с опорой на символические структуры, 
возможность что-то изменить в повторяю-
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щихся ситуациях жизни; человеческий опыт, 
для понимания которого нет символической 
структуры, бесконечно повторяется, развития 
не происходит [13]. 

Теоретические основы методики 
«Структурирование индивидуальности 

личности» (СИЛ) 
Разработка методики осуществлялась в 

контексте эколого-психологического и симво-
лико-рефлексивного подходов к развитию и 
социальной интеграции творческой личности. 

В русле эколого-психологического подхо­
да исследуются жизненный путь творческой 
личности, процессы и факторы ее развития и 
интеграции в социуме [3, 4]. В концепции 
экологической психологии творческой лично­
сти разработаны направления теоретического 
анализа, эмпирических исследований и психо­
технического конструирования [6, 7]. В кон­
тексте этих направлений и осуществлялась 
разработка методики. Обозначим эти на­
правления. 

1. Становление личности, в том числе 
творческой индивидуальности как субъекта 
культуры. В «стреле» развития человека в 
разных культурных сообществах отражается 
его «мультисубъектностъ» - сложное един­
ство индивида как родового человека, лично­
сти как социального субъекта, индивидуаль­
ности личности [1, 3, 7, 15]. Эта типология 
личности как субъекта культуры основана на 
работах психологов и культурологов А.Н. Ле­
онтьева, B.C. Мерлина, А.В. Петровского, 
А.А. Пелипенко, И.Г. Яковенко. Методика диф­
ференцирует типы субъектов культуры (с до­
минированием уровня индивида, социального 
субъекта или индивидуальности личности), у 
которых разные ценности, разный статус 
адаптации и творчества в структуре образа 
жизни. 

2. Опыт переживания творческой лично­
стью катастроф и гармонизаций собственно­
го жизненного мира. Личность рассматрива­
ется в контексте жизненного пути через вос­
хождение к гармонической (или дисгармони­
ческой) целостности, поиска собственного 
варианта жизни с некоторой пропорцией всех 
оснований бытия, включающих труд, позна­
ние, любовь, господство, игру, смерть [3, 7, 9, 
21]. Необходимо выявление вариантов гармо­
нической или дисгармонической личностной 
целостности, конфликтующих, «катастрофи­
ческих» рефлексивных структур субъекта. 
Методика диагностики личности как субъекта 

культуры включает комбинации экзистенци­
альных оснований, что находит выражение в 
вербальных и визуальных символах-стимулах. 

3. Синергетические механизмы стимуля­
ции индивидуальной и групповой творческой 
продуктивности. Методика основана на не­
скольких исследованных механизмах: 

-гиперфункционирование личности как 
предельная («катастрофичная») активизация 
образного и логического мышления, а также 
интуитивного, мифологического способов 
постижения мира; 

- вариативность диапазона актуализи­
руемых до и после воздействий гармониче­
ских и конфликтующих структур в индивиду­
альном и групповом семантическом про­
странстве; 

-своеобразие инвариантов самоорганиза­
ции субъектов и культурных сообществ в со­
вместной творческой деятельности [3-5, 7,23]. 

В построении методики реализуется сим-
волико-рефлексивный подход к развитию 
творческой личности [5-7]. Символико-реф-
лексивный подход предполагает оперирова­
ние понятиями символической структуры 
(в том числе понятиями: символ, символиче­
ское событие, миф, нарратив, сценарий) и 
символической игры (включающей паттерны 
игровой активности) для понимания пути 
творческой личности в культуре. Разработка 
методики осуществлялась в контексте этих 
понятий и соответственно технологическим 
ориентирам символико-рефлексивного подхода. 

4. Бытийная обусловленность символиче­
ских образований ориентирует на создание 
специфического пространства стимулов-
символов для актуализации, фиксации и реф­
лексии экзистенциального опыта субъектов. 
Стимульное пространство методики строится 
на основе символических структур, которые 
имеют онтологический характер (встроены в 
жизнь субъектов и обусловлены ею). Симво­
лы-стимулы методики - это символические 
игровые структуры произведений искусства, 
которые обусловлены образом жизни, опытом 
рефлексии автора {визуальные и вербальные 
символы) и устойчивые фразеологизмы, обу­
словленные национальным образом жизни 
{вербальные символы). Визуальные и вер­
бальные символы-стимулы методики актуали­
зируют ресурсы бытийного (рефлексивно-
смыслового), но не бытового (операциональ­
но-целевого) уровня существования и охваты­
вают широкий диапазон символических собы­
тий, типичных для различных субъектов куль-
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туры. Методика диагностирует структурные 
уровни личности как субъекта культуры и вы­
являет обусловленные ими проблемы (напри­
мер, личностный кризис, личностный выбор). 

5. Для методики диагностики личности 
как субъекта культуры важна неопределен­
ность стимулъного (символического) простран­
ства и избирательность действий субъектов. 
Это воспроизводит неопределенность самой 
культуры, воссоздает неопределенность и про­
извольность жизненного пути личности в 
культурном пространстве. 

Основная наша позиция в отношении 
символов восходит к их онтологической трак­
товке и связана с пониманием символической 
структуры как глубинной организацией про­
изведения (текста), а также личности творца 
и личности воспринимающего. Множествен­
ность интерпретаций символов обусловлены 
вариативностью связей в них сущностного, 
смыслового и феноменального, образного, что 
определяет неоднозначность их существова­
ния и в текстах, и в сознании творца или вос­
принимающего [5-7]. 

Такое понимание символа дает фунда­
ментальную особенность стимульного про­
странства методики - несовпадение простран­
ства физического (телесно-образного) и мета­
физического (смыслового), «порядка слов» и 
«порядка вещей». Это стимульное простран­
ство соответствует культуре постмодерна с 
ее вариативностью, игровой свободой субъек­
та в соединении «порядка слов» и «порядка 
вещей». Неопределенность символов-стимулов 
методики определяет их проективность для 
участников [7]. 

6. Символическое существует на разных 
уровнях психического. Разными психологиче­
скими направлениями (психоанализом, анали­
тической психологией, экзистенциальным 
психоанализом, структуральным психоанали­
зом, онтопсихологией, смысловой психологи­
ей искусства, психосемантикой) накоплен 
опыт изучения и использования символиче­
ских образов художественных произведений в 
практической работе. Стимульное простран­
ство методики создает возможности актуа­
лизации этих разных уровней символического. 

Во-первых, возможна актуализация сим­
волического на уровне архетипического через 
включение в действие амбивалентных симво­
лических образов искусства с использованием 
опыта аналитической психологии искусства. 
Во-вторых, включение в действие и рефлек­
сию символов универсального характера 

{символов-симптомов личностных конфлик­
тов) с использованием опыта психоанализа 
искусства. В-третьих, включение в действие и 
рефлексию индивидуальных символов {сим­
волов-ситуаций личностного выбора) с ис­
пользованием опыта экзистенциальной пси­
хологии и экзистенциального искусства. В-
четвертых, обращение к символическому как 
пространству речи, к надсознательным язы­
ковым образованиям, процессам означивания, 
используя опыт структурального анализа, 
кросс-культурных исследований. 

Персональная работа субъектов в процес­
се диагностики с символами не ограничена 
актуализацией только архаических и инфан­
тильных пластов психики участников (работа 
с визуальными образами, с эмоциональными 
впечатлениями), но предполагает их восхож­
дение к символическим структурам сложной 
организации (вербальным символическим 
структурам). 

Общая характеристика методики СИЛ 
В основе методики «Структурирование 

индивидуальности личности» - модифициро­
ванный психосемантический метод Дж. Келли 
(техника репертуарных решеток). В методике 
реализовано соединение двух методов иссле­
дования индивидуальности личности - про­
ективного и психосемантического (поэтому 
методика определяется как интегративная). 
Это стало возможным вследствие того, что 
пространство объектов для оценки {элемен­
ты) и пространство шкал оценки {конструк­
ты) задаются как два пространства симво­
лов, для которых характерны избирательность 
и неопределенность интерпретаций субъектов 
и что обеспечивает проективность получае­
мых данных. 

Методика СИЛ [9, 12, 14] направлена на 
диагностику вариантов развития индивиду­
альности личности, выявления специфики 
структурирования, то есть дифференциации 
и интеграции структурных уровней индиви­
дуальности личности - сознательного эго, 
бессознательных (архетипических) и надсоз-
нательных (языковых) структур. Методика 
исследует личность в координатах культуры. 
Во-первых, в контексте культурных устано­
вок [22], - установок в отношении таких форм 
культуры, как наука, искусство, религия, со­
циальная практика. Во-вторых, с точки зрения 
личностных диспозиций в отношении основа­
ний человеческого бытия - труда, игры, по­
знания, любви, господства [21]. Методика ис-
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следует личность в контексте межкультурнои 
специфичности, так как в ней заданы концеп­
ты (специфические языковые структуры) не­
скольких культур, что позволяет определить 
это направление психодиагностики как мулъ-
тикулътурное, ориентированное на выявле­
ние и прогноз динамики личности и группы в 
сложном пространстве современной культу­
ры. Тем самым методика выявляет специфику 
развития личности как субъекта культуры. 
Типология субъектов культуры, используемая 
в методике, предполагает дифференциацию 
индивида как родового человека, личности 
как социального субъекта и индивидуально­
сти личности. Кроме того, методика СИЛ ис­
пользуется в исследовании личностной дина­
мики (как эффектов экспериментальных фак­
торов), так как позволяет выявлять чувстви­
тельные к изменениям, гибкие, а также кон­
фликтующие структуры, связанные с «Я». 

Стимульный материал, организация 
проведения методики и технология 

обработки данных 
В стимульный материал методики входят 

36 репродукций картин художников-
символистов рубежа Х1Х-ХХ вв. для выбора 

элементов (рис. 1, табл. 1) и бланк, вклю­
чающий 60 фразеологизмов для создания кон­
структов (табл. 2). Испытуемыми заполняет­
ся оценочная решетка по методике триад. 
Субъектам предлагается выбрать на основе 
предпочтения объекты для оценивания {эле­
менты) - 1 0 картин из 36. При этом один из 
элементов выбирается как наиболее репрезен­
тирующий «Я» субъекта. Символические кар­
тины подобраны соответственно архетипиче-
ским образам в автономном, гармоничном, 
дисгармоничном вариантах и в варианте инте­
грации с эго на разных этапах процесса инди-
видуации - Мать, Дитя, Персона, Тень, Ани-
ма, Анимус, Самость (область символическо­
го по К.Г. Юнгу). При выборе неопределен­
ных символических изображений субъектами 
реализуется возможность осуществления про­
екции: актуального состояния, проблемы, 
конфликта. Принцип подбора элементов соот­
ветственно архетипическим образам разных 
этапов процесса индивидуации уже был ис­
пользован в исследовании у В.Г. Грязевой-
Добшинской [5]. 

Затем субъекты оценивают 10 выбранных 
картин по 12 биполярным конструктам, ко­
торые они произвольно образуют из заданных 

Рис. 1. Примеры образов-стимулов методики СИЛ (фрагмент) 

Стимульный материал методики СИЛ (фрагмент) 
Таблица 1 

Индексы 

А 

А1 

А2 

A3 

А4 

Архетипический аспект 
ДИТЯ 
автономный архетип 
ДИТЯ 
с дисгармонией Тени 
ДИТЯ 
с гармонией Самости 
ДИТЯ 
Интеграция с Эго 

Название картин 

1.МИКА МОРОЗОВ 

2. ШАЛУНЬЯ 

3. ВЫСОКИЙ ПРИЛИВ. 
ПОЭМА АТЛАНТИКИ 
4. МАЛЕНЬКИЙ УЧИ­
ТЕЛЬ РИСОВАНИЯ 

Авторы картин 

В. СЕРОВ 

Ф. БРАУН 

НЕСТОР 

Я. ВЕРХАС 
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Список фразеологизмов для создания конструктов (фрагмент) 
Таблица 2 

фразеологизмов (область символического по 
Ж. Лакану). Для построения конструктов за­
дается параметрическое семантическое про­
странство из 60 фразеологизмов - пословиц, 
устойчивых выражений, идиом, концептов, 
поэтических фраз. Из фразеологизмов субъек­
тами произвольно создаются конструкты в 
виде бинарных шкал. 

Фразеологизмы подобраны по несколь­
ким параметрам: а) в соответствии с 5 типами 
культурных установок - социальной, психо­
логической, философской, религиозной, эсте­
тической; б) в соответствии с тремя типами 
субъектов культуры - индивид, социальный 
субъект, индивидуальность личности; в) соот­
ветственно основаниям человеческого бытия -
любви, игре, труду, господству, познанию, 
смерти. 

Для обработки результатов применяется 
факторный, корреляционный или кластерный 
анализ с целью выявления индивидуальных 
взаимосвязей архетипических структур и 
символических (языковых) структур у субъ­
ектов [20]. 

Обработка результатов по элементам. 
Используются следующие показатели. 

1. Количество и структура факторов / кор­
реляционных взаимосвязей. Проведение ме­
тодики на выборке более 200 человек показа­
ло, что количество факторов может варьиро­
вать от 1 до 5. Чаще всего выделяется 2-3 
фактора: 

1 фактор - скорее всего, это говорит об 
игнорировании предложенного задания и 
процедуры исследования. 

2 фактора со многими элементами, несу­

щими большую нагрузку на фактор - показы­
вают слабую дифференцированность, синкре-
тичность символической (архетипической) 
организации бессознательного субъекта. 

3-5 факторов - свидетельствует о высо­
кой степени дифференциации и интеграции 
архетипических структур, сложности бессоз­
нательного субъекта. 

Наличие факторов, включающих только 
один элемент со значимой нагрузкой (что по­
являются при общем количестве факторов, пре­
вышающем 3) означает изолированность дан­
ного элемента (архетипической структуры). 

2. Качественные особенности объедине­
ния элементов (архетипов) в факторы, что по­
зволяет понять особенности дифференциации 
архетипических структур бессознательного и 
их интеграции с эго (первый элемент «Я» и 
десятый элемент «соотношение: бессозна­
тельное - сознание»). 

Обработка результатов по конструк­
там. Используются следующие показатели. 

1. Количество и структура факторов/ кор­
реляционных взаимосвязей. Проведение ме­
тодики на выборке более 200 человек показа­
ло, что количество факторов может быть от 2 
до 6. Чаще всего выделяется 3-5 факторов: 

2 фактора со многими конструктами, не­
сущими большую нагрузку на соответствую­
щий фактор - показывает слабую дифферен­
цированность, синкретичность символической 
(языковой) организации надсознательного 
субъекта. 

3-5 факторов - это свидетельствует о 
достаточно высокой степени дифференциации 
и интеграции символических (языковых) 
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структур, сложной организации надсозна-
тельного субъекта. 

Факторы, включающие только один кон­
структ со значимой нагрузкой (они появляют­
ся при общем количестве факторов, превы­
шающем 3) означает изолированность данно­
го конструкта (языковой символической 
структуры). 

2. Качественные особенности объедине­
ния в факторы, что позволяет понять особен­
ности дифференциации и интеграции языко­
вых структур надсознательного субъектов. 

3. Дифференциация и интеграция в фак­
торах конструктов, имеющих в качестве по­
люсов фразеологизмы, характеризующие раз­
ные субъекты культуры (противопоставление: 
индивид - социальный субъект - индивиду­
альность). Отдельно могут учитывается кон­
структы, оба полюса которых представляют 
какой-либо один тип субъекта культуры. 

4. Дифференциация и интеграция в фак­
торах конструктов, имеющих в качестве по­
люсов фразеологизмы, характеризующие раз­
ные типы установок (психологическая, соци­
альная, философская, религиозная, эстетиче­
ская). Выявляются противопоставления раз­
личных типов установок. Здесь также могут 

учитываться конструкты по типам субъектов 
культуры. 

5. Дифференциация и интеграция в фак­
торах конструктов, имеющих в качестве по­
люсов фразеологизмы, характеризующие эк­
зистенциальные основания (жизнь, смерть, 
любовь, игру, познание, труд, господство, 
свободу). 

Психометрика стимулов методики 
Стимульный материал методики, разра­

ботанный на определенных теоретических 
основаниях, был проверен в эмпирическом 
исследовании. Это исследование дало воз­
можность определить эмпирические семанти­
ки образов, выявить наиболее популярные 
образы-стимулы и наиболее используемые 
конструкты. 

1. Выявление частоты выборов и типа 
распределения выборов конструктов (фра­
зеологизмов) проводилось на выборке объе­
мом 214 человек. Затем подсчитывалась час­
тота выборов (в % ко всей выборке) каждого 
конструкта (табл. 3). 

Далее определялось, какому типу распре­
деления соответствуют полученные результа­
ты: нормальному, равномерному или гипер-

Частота выборов фразеологизмов для конструктов 
Таблица 3 
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болическому [17]. Для этого вычислялись 
среднее значение количества выборов, сред­
неквадратичное отклонение, а также количе­
ство конструктов, попадающих в зоны: менее 
х-среднего; до 2 х-средних; до 4 х-средних. 
После чего строились диаграммы, иллюстри­
рующие распределение соответствующих 
фразеологизмов. Выбор фразеологизмов соот­
ветствует гиперболическому типу распреде­
ления (рис. 2). Это означает, что малое число 
выборов соответствует большему числу фра­
зеологизмов, а максимальное число выборов -
значительно меньшему числу. Таким образом, 
«предпочитаемыми» фразеологизмами при 
образовании конструктов стали только 10%, 
то есть 6 из 60. В табл. 3 они выделены жир­
ным шрифтом. 

2. Выявление частоты выборов и типа 
распределения выборов элементов (картин) 
проводилось на выборке объемом 214 чело­
век. Затем подсчитывалась частота выборов 
(в % ко всей выборке) каждого элемента 
(табл. 4). 

Далее определялось, какому типу распре­
деления соответствуют полученные результа­
ты (аналогично определению типа распреде­
ления выборов фразеологизмов для конструк­
тов). Построены диаграммы, иллюстрирую­
щие распределение выборов элементов (рис. 
3, 4). Выбор картин для элементов, кроме «Я», 
соответствует равномерному типу распреде­
ления (рис. 3). Выбор картин для элемента 
«Я» соответствует гиперболическому типу 
распределения (рис. 4). 

К вопросу о валидизации методики СИЛ 
Психосемантические методики исследу­

ют индивидуальные аспекты сознания чело­
века, выявляют специфику его субъективных 
представлений, оценок, отношений к интер­
претируемой области и трудно поддаются ва­
лидизации [10,18]. 

Некоторые предварительные исследова­
ния показали, что методика дифференцирует 
выборки, которые очевидно должны разли­
чаться структурированием компонентов лич-

Рис. 2. Распределение выборов фразеологизмов 

Таблица 4 
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Рис. 3. Распределение картин, выбранных для элементов 
(кроме элемента «Я») по частотным диапазонам 

Рис. 4. Распределение картин, выбранных 
для элемента «Я», по частотным диапазонам 

ности, а также что показатели методики СИЛ 
взаимосвязаны с показателями других методик 
на статистически значимом уровне [9, 12, 14]. 

I. Дифференциация выборок по показате­
лям методики СИЛ 

В исследовании А.В. Щербаковой (маги­
стерская диссертация под руководством 
В.Г. Грязевой-Добшинской) выявлено, что в 
выборке людей, находящихся в критической 
ситуации (участники психотерапевтических 
групп, 86 человек) есть значимые отличия 
субъектов по эффективности переживания 
кризиса [9]. 

1. Среди субъектов, переживающих пси­
хологический кризис менее эффективно, ста­
тистически значимо больше тех, чье «Я» свя­
зано с архетипическими образами Дитя в его 
дисгармоническом варианте (Дитя-Тень) и 
тех, у кого выявлен способ взаимодействия 
сознательного и бессознательного - «погло­
щение сознания бессознательным». 

2. Сравнение факторных структур субъ­
ектов в кризисе и не в кризисе показало сле­
дующее. Достоверные различия получены по 
архетипическому образу Самость - среди 
субъектов не в кризисе чаще встречаются 

факторы с максимальными факторными на­
грузками архетипа Самости. 

3. Выявлены отличия тех субъектов, кто, 
объективно находясь в критической ситуа­
ции, субъективно кризис не переживает, от 
тех, кто находится в актуальном психологи­
ческом кризисе. Субъекты, объективно нахо­
дящиеся в кризисе, но субъективно кризис не 
переживающие, обнаруживают дифференци-
рованность таких архетипических образов, 
как Самость, Персона и «Я» (Эго) в сочета­
нии с дифференцированностью всех типов 
субъектов культуры (конструкты Индивид -
Социальный субъект, Социальный субъект -
Индивидуальность, Индивид - Индивиду­
альность) и дифференцированностью внутри 
конструктов Индивидуальность - Индивиду­
альность. 

П. Соотношение показателей методики 
«СИЛ» и показателей методики типологии 
личностного выбора ТЛВ-теста (В.Г. Грязе-
ва-Добшинская, А.С. Мальцева) 

В исследовании А.С. Мальцевой (маги­
стерская диссертация под руководством 
В.Г. Грязевой-Добшинской) сопоставлялись ре­
зультаты диагностики индивидуальности лич-
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ности по методике СИЛ и диагностики уста­
новки на определенный тип личностного вы­
бора по ТЛВ-тесту (выборка 50 человек). Бы­
ли получены следующие результаты [8]. 

1. Исследование особенностей образа 
«Я». Субъекты с установкой на творческий 
тип выбора чаще проецируют образ своего 
«Я» на гармонизированный с Самостью архе-
типический образ. Субъекты с установкой на 
реалистический тип выбора чаще проецируют 
образ своего «Я» на автономные архетипиче-
ские образы (т. е. более простые, однозначные 
образы). 

2. Количество факторов по архетипиче-
ским элементам: исследование когнитивной 
простоты / сложности субъектов. Для субъек­
тов с установкой на ценностный выбор харак­
терна более высокая степень дифференциации 
и интеграции архетипических структур и со­
ответственно большая когнитивная слож­
ность, чем для испытуемых с установкой на 
творческий, реалистический и гедонистиче­
ский выбор. 

3. Особенности организации архетипиче­
ских структур бессознательного субъектов с 
установками на различные типы выбора: 

а) архетипический элемент, представляю­
щий тип интеграции архетипов бессознатель­
ного, чаще нагружает факторы у субъектов с 
установкой на творческий выбор; 

б) архетипический элемент, представ­
ляющий мужское начало (Анимус), чаще на­
гружает факторы у субъектов с установкой на 
творческий выбор; 

в) архетипический элемент, представ­
ляющий «Я» испытуемых, чаще нагружает 
факторы у субъектов с установками на твор­
ческий и реалистический выбор; 

г) архетипический элемент, представ­
ляющий деструктивное, теневое начало (Тень) 
значимо чаще нагружает факторы у субъектов 
с установками на творческий и реалистиче­
ский выбор. 

4. Выявление специфики индивидуально­
сти личности в аспекте доминирующего ти­
па субъекта культуры: 

а) тип субъекта культуры «Индивидуаль­
ность» чаще доминирует в конструктах у 
субъектов с установкой на творческий и цен­
ностный выбор. В конструктах, описываю­
щих тип субъекта культуры «Индивидуаль­
ность», приоритетными являются ценности 
свободы, выбора, самообразования, творчест­
ва. У субъектов с установками на творческий 
и ценностный выбор одинаково высокими 
являются показатели шкалы рефлексии пере­

живания внутренней сложности (РПВС) по 
ТЛВ-тесту. Следовательно, доминирование 
типа субъекта культуры «Индивидуальность» 
связано с наличием сложного внутреннего 
мира (по Ф.Е. Василюку); 

б) Тип субъекта культуры «Социальный 
субъект» доминирует в конструктах у субъ­
ектов с установкой на реалистический выбор. 
Для субъектов с установкой на реалистиче­
ский выбор характерно сочетание низкого 
уровня показателей по шкале рефлексии пе­
реживания внутренней сложности (РПВС) и 
высокого уровня по шкале осознания трудно­
сти внешнего мира (ОТВМ) по ТЛВ-тесту. 

III Соотношение показателей методики 
СИЛ и показателей методики САТ(Э. Шостром) 

В исследовании Е.И. Наливайко (диссер-
тацонное исследование под руководством 
В.Г. Грязевой-Добшинской) сопоставлялись ре­
зультаты диагностики личности по методике 
СИЛ и по методике CAT (выборка 72 человека). 
Были получены следующие результаты [14]. 

1. В группе субъектов, у которых элемент 
«Я» имеет значимую нагрузку на фактор, зна­
чения по шкале «Ценностные ориентации» 
CAT значимо выше, чем в группе субъектов, у 
которых этот элемент не нагружает фактор. 

2. В группе субъектов, у которых элемент 
Дитя имеет значимую нагрузку на фактор, 
значения по шкале «Познавательные способ­
ности» CAT выше, чем в группе субъектов, у 
которых этот элемент не нагружает фактор. В 
группе испытуемых, у которых элементы «Я» 
и Мать входят в один фактор со значимыми 
нагрузками, значения по шкале «Познава­
тельные способности» выше, чем в группе 
субъектов, у которых эти элементы не входи­
ли в один фактор. 

3. В группе субъектов, у которых элемен­
ты «Я» и Дитя входили в один фактор со зна­
чимыми нагрузками, значения по шкале «Са­
моуважение» CAT выше, чем в группе субъ­
ектов, у которых эти элементы не входили в 
один фактор. В группе субъектов, у которых 
элементы «Я» и Анимус входили в один фак­
тор со значимыми нагрузками, значения по 
шкале «Самопринятие» ниже, чем в группе 
субъектов, у которых эти элементы не входи­
ли в один фактор. 

4. В группе субъектов, у которых элемен­
ты «Я» и Анима входили в один фактор со 
значимыми нагрузками, значения по шкалам 
«Спонтанность» и «Контактность» CAT вы­
ше, чем в группе субъектов, у которых эти 
элементы не входили в один фактор. В группе 
субъектов, у которых элементы «Я» и Персо-
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на входили в один фактор со значимыми на­
грузками, значения по шкале «Контактность» 
выше, чем в группе субъектов, у которых эти 
элементы не входили в один фактор. 

5. В группе субъектов, у которых элемент 
«Взаимодействие сознания и бессознательно­
го» имеет значимую нагрузку на фактор, зна­
чения по шкале «Спонтанность» CAT ниже, 
чем в группе субъектов, у которых этот эле­
мент не нагружает фактор. 

Интерпретация результатов СИЛ: 
некоторые направления диагностики 

динамики личности и группы 
В заключение обратимся к обсуждению не­

которых смысловых аспектов разработки пред­
лагаемой психодиагностической методики СИЛ. 

1. Современный мир - сложный и дина­
мичный, насыщенный информацией и техни­
кой, межличностными коммуникациями -
«трудный жизненный мир» для личности. 
В этом мире от человека требуется осуществ­
ление личностного выбора в ситуациях со­
циокультурной неопределенности, нахожде­
ние смысла и способа своего существования, 
выбор жизненного пути, что делает проблему 
самоопределения, самодетерминации лично­
сти приоритетной. 

Разрабатываемая интегративная психоди­
агностическая методика СИЛ выявляет осо­
бенности избирательной активности лично-
сти и ее динамики в параметрическом про­
странстве - сложном дифференцированном 
пространстве символов культуры. 

2. Высокий темп изменений и множест­
венность критических ситуаций для самых 
разных слоев населения делают актуальной 
проблему осуществления личностью творче­
ской деятельности, инновационного поведе­
ния, творческого переживания кризиса. Это 
проблема формирования массовой творческо-
сти как адекватной ситуации творческого об­
раза жизни значительной части детей, моло­
дежи, взрослых, как нового типа социально­
сти (так Р. Флорида [19] определяет и иссле­
дует новый «креативный класс»). 

Специфика психодиагностической мето­
дики СИЛ в том, что она предлагает исследо­
вание личностной сложности и многомерно­
сти, так как сложность внутреннего мира 
личности и обеспечивает творческий тип пе­
реживания в «трудном внешнем мире» и в 
целом развитие и личности, и культуры [2]. 
Эта сложность исследуется на основе психо­
семантического метода через многообразие 
гикал индивидуального сознания - личностных 

конструктов - для интерпретации себя, дру­
гих [11, 16, 20]. 

3. Время, в котором историко-эволюцион-
ные процессы динамизировались, представля­
ет вызов способностям человека в преодоле­
нии хаоса внутреннего и внешнего мира, вы­
страивании своей жизни, сохраняя шансы 
раскрытия собственной индивидуальности. 
Индивидуализация жизнедеятельности про­
исходит на фоне дифференциации людей как 
субъектов культуры (индивид, личность как 
социальный субъект, личность как индивиду­
альность). Процессы развития личности и 
развития культуры сопрягаются в простран­
стве и времени образа жизни, так как образ 
жизни есть и феномен личности, и феномен 
культуры. 

Методика СИЛ выявляет значимость, 
дифференцированность, конфликтность уста­
новок, определяющих индивидуальные осо­
бенности образа жизни личности. Многооб­
разие установок осуществления жизнедея­
тельности выявляются в связи с различением 
типов субъектов культуры (индивид, соци­
альный субъект, личность как индивидуаль­
ность), что позволяет осуществлять прогноз 
векторов наиболее вероятной динамики лич­
ности и группы. 

4. Включение в психодиагностическую 
методику стимулов, обусловленных культурой 
или разными культурами (визуальных и вер­
бальных символов), а также включение диаг­
ностических параметров, обусловленных куль­
турой или разными культурами (культурных 
установок, ценностей) ориентировано на выяв­
ление и прогноз динамики личности и группы в 
сложном пространстве современной культуры. 
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