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ПРИНЦИПЫ ОПРЕДЕЛЕНИЯ СЛОЖНОСТИ 
ПСИХОДИАГНОСТИЧЕСКИХ МЕТОДИК 
Н.А. Батурин, Н.Н. Мельникова 

Предлагается система определения сложности психодиагностических мето­
дик с целью соотнесения их с разными уровнями квалификации пользовате­
лей. В качестве основы как для оценки сложности методик, так и для выделе­
ния квалификационных уровней пользователей рассматриваются конкретные 
действия (операции), которые требуются от пользователя в процессе примене­
ния различных методик. Предлагается схема определения сложности конкрет­
ных методик (с использованием кода сложности - КСМ) и их соотношения с 
квалификационными уровнями пользователей. 
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Введение 
Исторически сложилось так, что тестиро­

ванием в России занимаются все, даже не за­
думываясь о необходимости специального 
обучения, о получении разрешения от психо­
логического сообщества на право заниматься 
этим, на самом деле очень сложным и тонким 
видом деятельности, о получении разрешения 
на право приобретать тесты, которые можно по 
ряду признаков сравнить с правом на владение 
оружием. Отечественное психологическое со­
общество до сих пор не смогло ясно сформу­
лировать элементарные правила получения 
права владеть и пользоваться этим сложным и 
небезопасным инструментом. И только в 
2010 году Российским психологическим об­
ществом (РПО), возможно, будет сделано то, 
что уже десятилетия за рубежом является обя­
зательным условием использования тестов. 

Первые стандарты тестолога-пользова-
теля были разработаны Американской психо­
логической ассоциацией (АРА) еще в 80-е го­
ды прошлого века [12]. Много лет постоянно 
развивает и совершенствует систему серти­
фикации психологов-пользователей Британ­
ское психологическое общество (BPS) [6]. 
Требования к компетенции психодиагностов-
пользователей находятся под контролем Ме­
ждународной комиссии по тестам (ITC), а в 
Европе - Постоянного комитета по тестам и 
тестированию [4]. В Америке еще в 1993 году 
по инициативе АРА и Министерств обороны, 
просвещения и труда был создан Государст­
венный совет по тестированию и оценке. 

Несмотря на такое внимание за рубежом к 

соответствию подготовки психологов Стан­
дартам использования тестов и к получению 
права на применение тестов, в разных странах 
и даже в одной отдельно взятой стране требо­
вания к пользователям тестов существенно 
различаются. 

Так, например, в Великобритании фирма 
ОРР (Oxford Psychological Press) требует от 
покупателя перед покупкой теста (если у него 
нет сертификата BPS) обязательного кратко­
срочного обучения с выдачей частного серти­
фиката на право применения данного теста 
[9]. В то же время британский филиал фирмы 
Hogrefe продает любые тесты покупателям, 
имеющим диплом о психологическом образо­
вании [8]. Другой британский филиал фирмы 
Pearson продает методики первого уровня (по 
собственной классификации) даже учителям, 
правда, прошедшим, специальную подготов­
ку, а остальные методики - всем, имеющим 
диплом о психологическом образовании [10]. 

Такое различие требований побудило Ев­
ропейскую федерацию психологических ас­
социаций (EFPA) в 2009 году приступить к 
работе по унификации стандартов требований 
к методикам и пользователям во всех евро­
пейских странах [3]. 

Российское психологическое общество 
два года назад также приступило к разработке 
стандартов требований к профессиональному 
психологу, продуктам его деятельности и ока­
зываемым им услугам [1]. 

В настоящее время Экспертный совет 
РПО завершил работу над созданием «Поло­
жения о Системе сертификации профеесио-
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нальных психологов», зарегистрировав его в 
Федеральном агентстве по техническому ре­
гулированию и метрологии (РОСС RU. 
К511.04Ш300). 

По инициативе Экспертного совета РПО 
создан «Национальный институт сертифика­
ции профессиональных психологов» (гене­
ральный директор С.А. Маничев). Президиу­
мом РПО контроль за деятельностью Нацио­
нального института возложен на Наблюда­
тельный совет, состоящий из 6 членов: 3 пред­
ставителей президиума РПО (Ю.П. Зинченко, 
Л.В. Цветкова и Т.Ю. Базарова) и 3 представи­
телей Экспертного совета (В.М. Аллахвердов, 
С.А. Маничев, Н.А. Батурин). 

Экспертным советом РПО создан ряд ко­
миссий по разработке Стандартов для прове­
дения сертификации профессиональных пси­
хологов, работающих в различных областях 
практики. 

В том числе создана Комиссия по психо­
диагностике, которая разработала три стан­
дарта: Стандарт профессионального психоди­
агноста-пользователя, Стандарт психодиагно­
стических методик и Стандарт услуг по пси­
ходиагностике. 

За основу этих стандартов приняты стан­
дарты, разработанные АРА, BPS и психологи­
ческими обществами других стран [2, 6, 12]. В 
настоящее время проводится работа по согла­
сованию отечественных стандартов со стан­
дартами разрабатываемыми EFPA, для дости­
жения в конечном итоге признания отечест­
венных сертификатов соответствия во всех 
европейских странах [5]. 

Конечной целью разработки Стандарта 
психодиагноста-пользователя является фор­
мирование совокупности требований и разра­
ботка процедуры сертификации психологов 
для того, чтобы все желающие могли пройти 
добровольную экспертизу психологическим 
сообществом своих знаний и компетенций, 
получить сертификат профессионального 
психо диагноста-пользователя соответствую­
щего квалификационного уровня в одной из 
профессиональных областей: образование, 
клиника и здоровье, бизнес и производствен­
ная деятельность. 

Одна из задач, которая возникла при раз­
работке Стандартов для сертификации психо­
диагностов-пользователей, - это определение 
групп методик, которые по сложности были 
бы соотносимы с разными уровнями квали­
фикации пользователей. При этом, естествен­
но, предполагается, что психодиагносты бо­

лее высоких уровней квалификации должны 
обладать компетенциями, позволяющими ис­
пользовать более сложные методики. 

Решение этой задачи требует первона­
чальной разработки принципов определения 
сложности методик, что само по себе непро­
сто. Один из подходов, существовавших до 
недавнего времени в BPS, предлагал исполь­
зовать в качестве принципа разделения мето­
дик на категории, сложность их содержания. 
Так, тесты достижений и интеллекта счита­
лись более простыми и требующими меньшей 
квалификации, поэтому относились к катего­
рии «А», а личностные тесты считались более 
сложными и требующими большей квалифи­
кации, поэтому относились к категории «В» 
[11]. Однако, на наш взгляд, такое разделение 
весьма условно и при использовании на прак­
тике вносит существенную путаницу, искажая 
реальную картину. Существуют методики ис­
следования интеллекта высокой сложности 
(например, шкалы Векслера) и методики ис­
следования личностных особенностей, кото­
рые просты и в проведении, и в интерпрета­
ции (например, одношкальные опросники, 
затрагивающие узкую содержательную об­
ласть). К тому же компьютеризация процесса 
тестирования и создание автоматизированных 
программ обработки данных часто делают 
использование весьма серьёзных в содержа­
тельном плане методик простым по процеду­
ре проведения, что снижает требования к ква­
лификации пользователя. В связи с этим не­
обходимо найти более отчётливые основания, 
позволяющие разграничивать методики по 
сложности, чтобы затем разработать требова­
ния к уровням квалификации пользователей 
психодиагностического инструментария. 

Общие принципы определения 
сложности диагностических методик 
Подход, предлагаемый нами, основывает­

ся на анализе операциональной стороны дея­
тельности психолога-диагноста в процессе 
тестирования. Поскольку в контексте задачи 
сертификации речь идёт о сложности мето­
дик именно для пользователя, целесообразно 
проанализировать конкретные действия диаг­
носта, которые он производит в процессе про­
ведения той или иной методики. Состав этих 
действий и их сложность и позволят оценить 
действительную сложность конкретной мето­
дики для пользователя. Например, для разных 
методик сложность процедуры проведения 
может варьировать от раздачи и сбора блан-

Серия «Психология», выпуск 8 37 



Общая психодиагностика 
ков до организации группового процесса с 
фиксацией данных методом наблюдения. Об­
работка результатов тестирования также мо­
жет существенно различаться по сложности: 
от полностью формализованного обсчёта бал­
лов по ключу до контент-анализа слабострук­
турированных данных. Состав действий, 
требуемый на последовательных этапах 
тестирования (проведение методики, обра­
ботка данных, интерпретация и сообщение 
результатов), будет определять интеграль­
ную сложность методики. 

Данное основание (конкретные действия, 
производимые диагностом в процессе тести­
рования) удобно использовать и для выделе­
ния разных квалификационных категорий 
пользователей. По сути, квалификация спе­
циалиста любого профиля определяется тем, 
какого уровня сложности профессиональные 
задачи он способен грамотно решать. В этом 
контексте уровень квалификации психодиаг­
носта-пользователя будет определяться слож­
ностью действий, которые он способен ква­
лифицированно осуществлять в процессе тес­
тирования. 

Таким образом, сложность конкретных 
действий диагноста-пользователя в процессе 
проведения тестирования может выступать 
общим основанием для идентификации, как 
квалифика ционных категорий пользователей, 
так и сложности методик (см. рисунок). 

Именно общее основание категоризации 
позволяет легко соотносить методики с уров­
нями квалификации пользователей: слож­
ность действий в процессе проведения мето­
дики становится здесь как бы естественным 
связующим звеном. 

Такой подход также позволяет более чёт­
ко определить требования к подготовке диаг­
ностов-пользователей разного уровня квали­
фикации. Для этого достаточно прописать 
требования к подготовке специалиста, кото­
рые позволяли бы ему справляться с теми или 

иными задачами при тестировании. Как пра­
вило, последовательное продвижение специа­
листа к выполнению всё более сложных задач 
обеспечивается появлением у него всё новых 
компетенций, которые имеют в своей основе 
полученные ранее. Таким образом можно вы­
строить последовательность задач обучения и 
соотнести содержание учебных программ, 
например, для бакалавриата и магистратуры. 

Принципы определения сложности 
действий (операций), производимых 

диагностом-пользователем 
При анализе операциональной стороны 

деятельности психодиагноста-пользователя 
мы исходим из того, что тестирование пред­
ставляет собой процесс, состоящий из 4 ка­
чественно различных этапов'. 

1) проведение методики; 
2) обработка результатов; 
3) интерпретация результатов; 
4) сообщение результатов (клиенту, за­

казчику). 
Каждый из этих этапов может включать 

действия (операции) разного уровня сложно­
сти. Выделение указанных этапов имеет прак­
тический смысл, поскольку большая часть 
методик имеет неодинаковую сложность на 
разных этапах тестирования. Например, су­
ществуют методики, которые очень просты в 
проведении и в обработке, но требуют глубо­
ких знаний и опыта при интерпретации, и на­
оборот. 

Критическим признаком при определении 
уровня сложности действий психодиагноста-
пользователя является степень их формализа­
ции. По сути, общий перечень всевозможных 
действий диагноста можно представить в виде 
континуума, где на одном полюсе будут пол­
ностью формализованные операции, а на дру­
гом - слабоструктурированные действия, где 
чрезвычайно высок вес субъективного факто­
ра при тестировании. Отметим сразу, что на-

Сложность действий диагноста-пользователя как общее основание для определения 
сложности методик и уровня квалификации пользователя 
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званный признак (степень формализации) ак­
туален при рассмотрении методик с точки 
зрения их сложности именно для пользовате­
ля. Для разработчика, например, сложность 
методики будет определяться совсем другими 
факторами; здесь создание высокоформализо-
ванной методики может оказаться, наоборот, 
наиболее трудоёмким процессом. Также, если 
рассматривать сложность методики с содер­
жательной стороны, мы можем обнаружить, 
что некоторые весьма сложные в концепту­
альном плане методики могут быть простыми 
в применении как раз благодаря формализа­
ции процедуры тестирования. 

Для пользователя же по мере снижения 
формализации процедуры возрастают требо­
вания к его теоретической и практической 
подготовке, поскольку успех тестирования 
всё больше начинает зависеть от субъектив­
ного фактора и профессионализма психодиаг­
носта. В этом случае для принятия грамотных 
самостоятельных решений во время проведе­
ния методики или при интерпретации резуль­
татов пользователю-психодиагносту необхо­
димо опираться на достаточно глубокие зна­
ния из различных областей психологии, обла­
дать опытом обработки и анализа количест­
венных и качественных данных, иметь навыки 
взаимодействия с разными категориями кли­
ентов и т.д. Всё это определяет квалификацию 
пользователя и достигается в результате пла­
номерного обучения, приобретения опыта ра­
боты в качестве психодиагноста, оттачивания 
профессионализма под супервизией. 

В целом можно выделить 4 уровня слож­
ности действий диагноста-пользователя, 
достаточно отчётливо различающиеся по сте­
пени формализации и требующие разных 
уровней глубины подготовки специалистов. 
Эти 4 уровня проявляют себя на всех 4 этапах 
тестирования (проведение методики, обработ­
ка результатов, интерпретация, сообщение 
результатов). 

Для практических целей сертификации и 
подготовки психодиагностов-пользователей 
важно чётко прописать, какие именно опера­
ции на разных этапах процесса тестирования 
относятся к тому или иному уровню сложно­
сти. Однако решение этой задачи требует ра­
боты целой группы экспертов, в качестве ко­
торых могли бы выступить опытные психоди­
агносты. Здесь же мы приведём лишь наибо­
лее общие характеристики каждого уровня 
сложности, которые позволили бы сориенти­
роваться в предлагаемой системе категориза­

ции (табл. 1). Отметим, что табл. 1 не являет­
ся полной схемой для определения уровня 
сложности разнообразных действий пользова­
теля, а имеет, прежде всего, иллюстративное 
значение. В табл. 1 приведены лишь отдель­
ные примеры действий, которые в данном 
случае не разведены по этапам тестирования 
(проведение, обработка, интерпретация, об­
ратная связь), но в сочетании позволяют по­
лучить общее представление о каждом уровне 
сложности. 

Содержание таблицы показывает, что со 
снижением степени формализации операций 
повышаются требования к специалисту-
пользователю. Если операции 1-го уровня 
сложности не требуют основательных психо­
логических (и даже педагогических) знаний и 
навыков и могут быть освоены на кратко­
срочных курсах, то для осуществления дейст­
вий, соответствующих 4-му уровню сложно­
сти, требуется не только базовое психологи­
ческое образование и опыт работы, но также и 
специальное обучение методикам, включая 
работу под супервизией. 

Схема фиксации сложности 
конкретных методик 

Напомним, что тестирование рассматри­
вается как процесс, состоящий из 4 качест­
венно различных этапов: (1) проведение, 
(2) обработка, (3) интерпретация, (4) сообще­
ние результатов. Методика получает оценку 
сложности действий (операций) на каждом из 
названных этапов. При этом конкретная мето­
дика может иметь неодинаковую сложность 
на разных этапах тестирования. 

Общая оценка сложности методики фик­
сируется в виде кода сложности методики 
(КСМ), состоящего из 4 цифр, помещаемых в 
скобках через запятую и обозначающих 
сложность действий последовательно на каж­
дом из 4 этапов тестирования. Например: 
КСМ (1, 1, 3, 3) обозначает, что для данной 
методики процедуры проведения и обработки 
результатов (этапы 1 и 2) полностью форма­
лизованы (например, компьютеризованны), а 
интерпретация и сообщение результатов (эта­
пы 3 и 4) представляют собой более сложные 
операции, соответствующие уровню 3. 

Второй пример: КСМ (2, 2, 4, 3) обозна­
чает, что для данной методики сложность 
операций на первом и втором этапе соответ­
ствует уровню 2, сложность третьего этапа — 
уровню 4, а четвертого этапа - уровню 3. Для 
большей наглядности этот пример отражён 
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Таблица 1 

Четыре уровня сложности действий психодиагноста-пользователя 

Слож­
ность 

1 

2 

3 

4 

Степень 
формализации 

Все производимые 
пользователем опера­
ции полностью фор­
мализованы (или ав­
томатизированы) 
Действия пользовате­
ля опираются на стан­
дартные образцы, но 
не могут быть полно­
стью формализованы 

Действия, допускаю­
щие принятие от­
дельных самостоя­
тельных решений в 
процессе тестирова­
ния 

Слабоструктуриро­
ванные действия, 
требующие гибкой 
ориентации в ситуа­
ции тестирования. 
Предполагает значи­
тельный вес субъек­
тивного компонента в 
тестировании 

Отдельные примеры 
действий пользователя 

для данного уровня сложности 
- Раздача и сбор бланков, отслеживание 
правильности заполнения; 
- обработка результатов при помощи фор­
мализованного ключа (где требуются толь­
ко простые арифметические операции) 
- Групповая диагностика, где процедура 
требует «ведения» (пошаговая смена инст­
рукций для разных субтестов, ответы на 
содержательные вопросы и т. д.); 
- обработка результатов с приписыванием 
условных баллов ответам по стандартной 
схеме; 
- обработка результатов с вычислением 
производных показателей (индексов, коэф-

| фициентов) или выделением типов, стилей 
на основе формализованных правил вывода; 
- интерпретация результатов, которая не 
требует учёта внутренних взаимосвязей 
между параметрами; 
- составление отчётов и аналитических 
справок по рекомендуемым образцам; 
- обратная связь заказчику в форме инфор­
мирования 
- Индивидуальная диагностика в форме 
структурированного интервью; 
- контент-анализ структурированных каче­
ственных данных по формализованной схе­
ме (не требующий выделения единиц ана­
лиза из общего контекста); 
- интерпретация результатов тестовых ба­
тарей или многошкальных методик, тре­
бующая учёта внутренних взаимосвязей 
между параметрами; 
- написание слабо формализованных инди­
видуальных характеристик; 
- составление вариантов отчётов для раз­
ных категорий пользователей. 
- консультирование заказчика по результа­
там диагностики 
- Диагностика в форме неструктурирован­
ного интервью или беседы; 
- диагностика в ходе групповой работы 
(например, фокус-группа); 
- регистрация данных методом наблюдения 
за поведением; 
- оценка результатов сложных действий 
(кейсовые задания, поведение в смоделиро­
ванных ситуациях); 
- контент-анализ неструктурированных 
качественных данных (текстов, рисунков, 
видеозаписей); 
- построение сложных прогнозов на основе i 
комплексных исследований; 
- неформализованные практикоориентиро-
ванные рекомендации, рассчитанные на 
конкретного заказчика 

Требования 
к специалисту 

1 Владение только техническими 
операциями администрирования 

! тестов 

Элементарные знания в области 
психологии и психодиагностики. 
Умение выполнять простейшие 
статистические расчёты. 
Первичные навыки взаимодейст­
вия с людьми и управления рабо­
той группы в аудитории 

Базовые знания в основных пред­
метных областях психологии 
(например, в области общей пси­
хологии, психологии личности, 
психологии развития и т. д.). 
Углубленные знания в области, 
соответствующей содержанию 
проводимой методики. 
Специальные знания в области 
психодиагностики, психометрики 
и статистики. 
Опыт в проведении качественных 
методов исследования. 
Навыки индивидуальной работы 
с клиентом 

Широкие знания в различных 
областях психологии. 
Обладание «экспертными» зна­
ниями в содержательной области 
соответствующей проводимой 
методике. 
Углубленные знания в области 
психодиагностики, психометри­
ки, конструирования тестов. 
Умение самостоятельно разраба­
тывать модели диагностики, схе- ! 
мы глубинных интервью, про­
граммы ассессмент-процедур и 1 
т.д. для конкретного заказчика. 
Опыт работы с группами в каче­
стве модератора. 
Навыки консультирования раз­
ных категорий заказчиков 
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в табл. 2. Подобные таблицы удобно исполь­
зовать при оценке сложности конкретных ме­
тодик. 

Удобство предлагаемой системы состоит 
в том, что каждая методика получает своеоб­
разную «сетку сложности» и цифровой код, 
которые дифференцированно отражают её 
сложность на всех этапах процесса тестиро­
вания. Как показала практика, множество ме­
тодик имеют неодинаковую сложность на 
разных этапах тестирования, что обычно и 
создаёт проблемы в определении их общей 
сложности. 

Принципы выделения квалификационных 
уровней пользователей 

Уровень квалификации психодиагностов-
пользователей определяется, исходя из мак­
симальной сложности действий в процессе 
тестирования, которые они способны квали­
фицированно выполнять. Соответственно вы­
деляются 4 квалификационных уровня -
один доквалификационный (ДК) и три квали­
фикационных (А, В и С): 

доквалификационный уровень ДК (Асси­
стент)', 

квалификационный уровень 1 (Специа­
лист); 

квалификационный уровень 2 (Консуль­
тант); 

квалификационный уровень 3 (Эксперт). 

Принципы соотнесения конкретных 
методик с квалификационными уровнями 

пользователей 
При решении задачи соотнесения кон­

кретных методик с уровнями квалификации 
пользователей следует «развести» ответы на 
два вопроса, имеющие разную практическую 
направленность: 

1. Какие методики имеет право применять 
в своей практике пользователь той или иной 
квалификации? 

2. Какие методики рекомендуются в каче­
стве контрольного инструментария при про­

ведении сертификации пользователей на тот 
или иной квалификационный уровень? 

1) Методики, которые имеют право 
применять пользователи разных квалифи­
кационных уровней. 

С повышением квалификации пользова­
теля расширяется круг методик, которые он 
имеет право самостоятельно применять в сво­
ей практике. 

Доквалификационный уровень ДК (Асси­
стент) - самостоятельное проведение мето­
дик, сложность которых ни на одном из эта­
пов тестирования не превышает уровня слож­
ности «1»: КСМ (1, 1, 1, !). 

При этом допускается, что человек, овла­
девший компетенциями уровня ДК, может 
быть ассистентом пользователей более высо­
кого уровня квалификации при проведении 
более сложных методик (например, КСМ (1, 
1,3, 2)). Но он подключается к процессу тес­
тирования только на этапах, которые полно­
стью формализованы (например, компьютер­
ное тестирование), и не имеет права зани­
маться, например, интерпретацией, если она 
требует более высокой квалификации. 

Квалификационный уровень 1 (Специа­
лист) - самостоятельное проведение методик, 
сложность которых ни на одном из этапов тес­
тирования не превышает уровня сложности 
«2». Например, КСМ (1, 1, 2, 1); (2, 2, 2, 2). 

Квалификационный уровень 2 (Консуль­
тант) - самостоятельное проведение мето­
дик, сложность которых ни на одном из эта­
пов тестирования не превышает уровня слож­
ности «3». Например, КСМ (1, 2, 1, 2); (2, 2, 3, 
2); (3, 3, 3, 3). 

Пользователи этой категории могут кон­
сультировать других пользователей по вопро­
сам проведения методик соответствующего 
уровня сложности. 

Квалификационный уровень 3 (Эксперт) — 
самостоятельное проведение методик любой 
сложности. Например, КСМ (1, 1, 2, 1); (2, 3, 
3, 2); (3, 3,4, 3); (4, 45 4, 4). «Эксперт» также 
имеет право самостоятельно разрабатывать 

Пример бланка-таблицы для фиксации сложности методики 
Таблица 2 

Этапы тестирования 

1. Проведение 
2. Обработка 

1 3. Интерпретация 
| 4. Сообщение результатов 

Уровни сложности 
1 2 

2 
2 

3 

3 

4 

4 
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модели диагностики для конкретных заказчи­
ков, подбирать методы, составлять схемы 
глубинных интервью, формировать модели 
ассесмент-центров и т.д. Эксперт может про­
водить супервизию и участвовать в сертифи­
кации пользователей-психодиагностов. 

Особое ограничение. Если методика 
предполагает специальное обучение, то для 
права ее применения, кроме наличия соответ­
ствующего уровня квалификации, требуется 
сертификат о прохождении обучения пользо­
ванию конкретной методикой. (Это ограниче­
ние особо актуально для пользователей уров­
ня «2» и «3», так как именно методики высо­
кой сложности обычно требуют специального 
обучения). 

2) «Контрольные» методики, рекомен­
дуемые как инструмент при проведении 
сертификации пользователей 

Основная функция контрольных методик, 
используемых в процессе сертификации -
оценка компетенций пользователей. Поэтому 
рекомендуемые для сертификации методики 
должны позволять претенденту продемонстри­
ровать владение компетенциями соответст­
вующего уровня сложности. При этом состав 
методик для конкретного претендента должен 
подбираться так, чтобы: 

1) ни на одном этапе тестирования не 
превышался уровень сложности, соответст­
вующий искомой квалификации; 

2) набор методик позволял претенденту 
продемонстрировать владение операциями 
соответствующей сложности на всех 4 этапах 
тестирования (проведение, обработка, интер­
претация, сообщение результатов). 

Целесообразна следующая схема подбора 
методик для целей сертификации: 

Доквалификационный уровень ДК (Асси­
стент) - только методики с кодом сложности 
(1,1,1,1). 

Квалификационный уровень 1 (Специа­
лист) - методики, сложность которых не ме­
нее чем на 2 этапах тестирования соответст­
вует уровню сложности «2», но ни на одном 
его не превышает. Например, КСМ (1, 2, 2, 1); 
(2, 2, 2, 2). 

Квалификационный уровень 2 (Консуль­
тант) - методики, сложность которых не ме­
нее, чем на 2 этапах тестирования соответству­
ет уровню сложности «3», но ни на одном его 
не превышает. Например, КСМ (1,1,3,3); 
(3,2,3,3); (3,3,3,3). 

Квалификационный уровень 3 (Эксперт) -
методики, сложность которых не менее чем на 

2 этапах тестирования соответствует уровню 
сложности «4». Например, КСМ (4, 2, 4, 3); 
(4,4,4,4). 

При этом важно, чтобы в общем наборе 
методик, владение которыми демонстрирует 
конкретный соискатель, необходимая слож­
ность присутствовала хотя бы раз для каждого 
этапа тестирования (проведения, обработки, 
интерпретации и сообщения результатов). 
Например, для сертификации на квалификаци­
онный уровень 2 необходимо подобрать мето­
дики так, чтобы в целом, каждый этап тестиро­
вания хотя бы раз был представлен действиями 
3-го уровня сложности. 

Заключение 
Таким образом, для разработки Стандарта 

требований к психодиагносту пользователю и 
для дальнейшего использования его в проце­
дуре сертификации необходимо выработать 
принципы определения сложности психоди­
агностических методик. В статье предлагается 
использовать для этого анализ сложности 
действий (операций) психодиагноста, выпол­
няемых на каждом из 4 этапов процедуры 
проведения методики. Для операционализа-
ции анализа действий психодиагноста разра­
ботана таблица описания признаков сложно­
сти выполняемых действий. Результаты ана­
лиза сложности действий предложено фикси­
ровать в виде специального кода сложности 
методики (КСМ). Исходя из выявленного 
КСМ предложены принципы выделения одно­
го доквалификационного уровня (ДК) и трех 
уровней квалификации психодиагноста-
пользователя: уровень 1 (Специалист), уро­
вень 2 (Консультант) и уровень 3 (Эксперт). 
Предложенные принципы выявления сложно­
сти методик позволяют, во-первых, подбирать 
методики соответствующей сложности для 
сертификации психодиагноста-пользователя; 
во-вторых, кодификацию методик фирмами-
изготовителями, чтобы в перспективе перейти 
к допродажному обучению покупателей и 
продаже методик только психологам, имею­
щим сертификат соответствующего уровня 
квалификации. 
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