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Исследования проблем персонального 
имиджа имеют в основном практическую на-
правленность. Особая значимость проблемати-
ки персонального имиджа связана с феноме-
ном «смены имиджа», что является выражени-
ем вариативности его понимания в процессе 
поиска и создания человеком нового «образа». 
Именно практический интерес к «смене имид-
жа» разных субъектов привел к интенсивному 
развитию нового научного направления – 
имиджелогии. Практические интересы имид-
желогии связаны с необходимостью в продви-
жении имиджевых объектов, существующих в 
обществе потребления. Общество потребления 
характеризуется приоритетностью рыночных 
отношений между субъектами таких отноше-
ний с высоким уровнем конкуренции [3]. 
Вследствие конкуренции субъектов в профес-
сиональных сферах и потребности в дополни-
тельных конкурентных преимуществах, иссле-
дование имиджа как утилитарной сферы пред-
ставлено большим количеством прикладных 
разработок по отдельным его прикладным ас-
пектам, например, «имидж организации», 
«имидж предпринимателя», «имидж учителя», 
«имидж политического лидера» и т. д. [5].  

Теоретическая значимость проблемы пер-
сонального имиджа менее всего обсуждается 
в исследованиях по социальной психологии. 
Существующие на данный момент подходы 
опираются на разные теоретические основа-
ния: от изучения персонального имиджа в ка-
честве знаковой характеристики личности до 
рассмотрения имиджа как возможности само-
развития субъекта.  

Для углубления понимания сущности 
сложного феномена персонального имиджа 
необходимо соотнесение его с общими пси-
хологическими категориями и другими поня-
тиями этой предметной области. Наиболее 
эвристичным с этой точки зрения является 
рассмотрение персонального имиджа в рам-
ках социально-психологического подхода в 
контексте концепций множественного «Я».  

 
Персональный имидж: от вариантов 

интерпретации к пониманию 
вариативности сложного феномена 
Практика использования понятия «персо-

нальный имидж» в социальной психологии 
свидетельствует о многообразии различных 
интерпретаций этого феномена. На основе 
проведенного анализа теоретических основа-
ний в исследованиях персонального имиджа 
как социально-психологического феномена 
обозначим несколько направлений интерпре-
таций данного понятия. 

Социологическое направление определяет 
персональный имидж в виде знаковой харак-
теристики личности как субъективного об-
раза, который воспринимается окружающими. 
Э.В. Кондратьев и Р.Н. Абрамов рассматри-
вают формирование и изменение имиджа в 
результате трансформации и комбинации сле-
дующих компонентов: объективные внешние 
данные личности, поведенческие особенно-
сти, социальные и профессиональные харак-
теристики, публичный образ, созданный с по-
мощью средств массовой коммуникации, са-
мовосприятие, восприятие референтными 
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группами [8]. Таким образом, в социологиче-
ском направлении исследования персонально-
го имиджа делается акцент на компонентах 
имиджа. 

Социально-перцептивное направление 
изучает персональный имидж в контексте со-
циального познания. В ряде социально-
перцептивных концепций рассматривается 
проблема соотношения и разграничения поня-
тий «образ» и «имидж». Г.М. Андреева опре-
деляет имидж в виде «специфического образа 
воспринимаемого предмета, когда ракурс 
восприятия умышленно смещен, чем достига-
ется иллюзорное отображение объекта. Меж-
ду имиджем и реальным объектом существует 
так называемый «разрыв достоверности», по-
скольку «имидж сгущает краски образа» [1]. 
Д.А. Леонтьев также разводит понятия 
«имидж» и «образ», обосновывая представле-
ния о том, что имидж – это специально скон-
струированный образ, направленный на пред-
ставление себя, в то время как образ сущест-
вует независимо от специальных усилий но-
сителя или иных его создателей [9]. Следова-
тельно, в рамках социально-перцептивного 
направления в исследовании персонального 
имиджа акцент ставится на соотношении пер-
сонального имиджа и образа «Я» субъекта в 
восприятии других субъектов. 

Психосемиотическое направление иссле-
дует персональный имидж в качестве симво-
лического образа, оформляемого с помощью 
знаков. Е.А. Петрова делит знаки на невер-
бальные  и вербальные. К невербальным зна-
кам относятся, например, физиогномические 
и экспрессивные знаки, а к вербальным зна-
кам – предметные и оценочные значения 
[12]. К психосемиотическому направлению в 
изучении имиджа можно отнести также ис-
следования М. Люшера, в которых он анали-
зирует символические проявления различных 
ролей в виде «сигналов личности» в процессе 
межличностного взаимодействия. Автор 
описывает личностную типологию людей 
через избираемые ими манеры поведения и 
средства, которые направлены на реализа-
цию доминирующей потребности – стремле-
ние к успеху, престижу, переменам и гармо-
нии. Разные типы людей могут демонстриро-
вать в имидже и деструктивное поведение с 
оформлением своего внешнего «образа» в 
виде защитного однообразия, эксклюзивно-
сти, консервативности или разнообразия.  
Практическое использование данных иссле-
дований позволяет человеку быстро получать 

дополнительную информацию о партнере по 
его разнородным признакам, символам или 
сигналам [11]. Таким образом, в психосемио-
тическом направлении акцент в исследова-
нии персонального имиджа ставится на его 
знаковых характеристиках, значимых для 
коммуникации субъектов. 

Символический интеракционизм, как на-
правление в исследовании имиджа связан с 
ролевым поведением, которое сопряжено с 
социальными ожиданиями. В выполненном 
Е.А. Дагаевой обзоре исследования персо-
нального имиджа это направление называется 
драматургическим, и в его рамках представ-
лен анализ работ И. Гофмана [5]. Отметим, 
что термин «персональный имидж» 
И. Гофманом не используется, однако при 
этом он анализирует различные аспекты дан-
ного феномена. В качестве ключевых понятий 
для анализа персонального имиджа выступа-
ют термины «представление», «актер», «фа-
сад» и «роль». Целостное поведение, которое 
человек демонстрирует перед другими, автор 
обозначает термином «представление». В 
данном подходе люди, являясь «актерами», 
играют различные «роли». Часть исполняемой 
«роли», которая служит для определения си-
туации участниками «представления», имеет 
название «фасад». «Личный фасад» служит 
для идентификации «актера». «Социальный 
фасад» демонстрирующий публичное поведе-
ние, связан с социальными ожиданиями. Как 
отмечает И. Гофман, выбор и конструкция 
«фасада» зависят от ожиданий конкретного 
общества [5]. Таким образом, в символиче-
ском интеракционизме как направлении в ис-
следовании персонального имиджа устанав-
ливается акцент на презентации имиджа в 
процессе межличностного взаимодействия. 

Акмеологическое направление исследует 
персональный имидж в качестве средства по-
знания и развития собственной личности. Эв-
ристическая ценность этого направления со-
стоит в том, что оно включает личностную 
социально-психологическую основу имиджа и 
рассматривает его в аспекте способностей 
личности. Так, А.А. Деркач, один из предста-
вителей акмеологического направления, от-
мечает раскрытие потенциального, актуально-
го в развитии личности и нацеленность на вы-
явление ее скрытых, нереализованных воз-
можностей, которые выступают субъектной 
основой создания и развития персонального 
имиджа. На основе акмеологического направ-
ления развивается интерсубъектное направ-
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ление, связанное с именем Е.Б. Перелыгиной. 
В данном направлении  в качестве основы 
имиджа рассматривается «активная и целена-
правленная деятельность субъекта имиджа, 
ориентированная на его самопознание, само-
выражение и самосовершенствование в инди-
видном, личностном и профессионально-
деятельностном аспектах» [5]. Также в рамках 
данного направления рассматриваются детер-
минанты формирования имиджа, алгоритмы 
его формирования и оптимизации. Таким об-
разом, в акмеологическом направлении ис-
следовании персонального имиджа акцент 
ставится на раскрытие индивидуальности 
личности при конструировании ее имиджа, в 
интерсубъектном направлении акцент уста-
навливается на деятельности субъекта имид-
жа с целью самопознания, самовыражения. В 
дальнейшем в статье будет использоваться 
термин «акмеологическое направление» как 
более общее название данного направления. 

Таким образом, вариативность имиджа 
имеет разные проявления: во-первых, в прак-
тике существует феномен «смены имиджа» 
(онтологический аспект), во-вторых, имидж 
понимается как многообразие исследователь-
ских интерпретаций имиджа в разных направ-
лениях, в которых варьируется значимость 
тех или иных компонентов имиджа – пове-
денческих, знаковых, ценностных и др. (гно-
сеологический аспект). Для углубления в изу-
чении феномена вариативности персонально-
го имиджа эвристичным является изучение 
концепций множественного «Я». 

 
Концепции множественного «Я» 

в социальной психологии 
В современной социальной психологии 

«Я» описывается и в качестве структурного 
образования и в виде процесса и как динами-
ческая характеристика самосознания, обуслав-
ливающая представления личности о себе [10]. 

Термин «Я» впервые концептуализиру-
ется в психологии У. Джеймса. При этом он 
рассматривал термин «самосознание» через 
две базовые составляющие, одна из которых 
фиксировала содержание жизненного опыта 
(«Я-как-объект»), а другая обозначала про-
цесс осознания человеком этого опыта 
(«Я-сознающее») [10]. Автор также впервые 
фиксирует внимание на множественности 
«Я» и определяет несколько его модально-
стей: «Я-реальный», «Я-идеальный» и «Я-
социальный» [7]. 

Дальнейшее изучение самосознания 

Р. Бернсом привело к рассмотрению  
«Я-концепции» как результата процессов са-
мосознания. Используя термин «Я-концеп-
ция», Р. Бернс обозначает им «совокупность 
всех представлений индивида о себе», состоя-
щих из трех установочных компонентов – ког-
нитивного, аффективного и поведенческого:  

1) образ «Я» есть описательная состав-
ляющая Я-концепции;  

2) самооценка есть отношение к себе и 
отдельным своим качествам; 

3) поведенческие реакции, вызванные об-
разом «Я» и самоотношением образуют пове-
денческую составляющую [2]. 

В работах исследователей, изучающих 
феномен «Я», встречаются представления и о 
едином, и о множественном «Я». Однако 
К. Герген, рассматривая данную проблемати-
ку, указывает, что в эпоху постмодернизма 
центральным термином становится понима-
ние множественности «Я» [6]. 

Анализируя феномен множественного 
«Я», Д.И. Дубровский рассматривает конст-
рукты «Я» и «не-Я». Автор описывает конст-
рукт «Я» как то, что противополагается кон-
структу «не-Я» и соотносится с ним и наобо-
рот, конструкт «не-Я» есть то, что противопо-
лагается конструкту «Я» и соотносится с ним. 
Отношение конструктов «Я» к «не-Я» высту-
пает как отношение:  

1) к внешним предметам и процессам; 
2) к собственному телу;  
3) к самому себе; 
4) к другому «Я»; 
4) к «Мы»; 
6) к «они»; 
7) к «Абсолютному» [6]. 
Становление «Я» субъекта рассматрива-

ется А.В. Петровским и В.А. Петровским в 
контексте социально-психологических иссле-
дований развития личности в группе и теории 
персонализации. Фазами развития личности в 
группе являются адаптация, индивидуализа-
ция, персонализация [14]. В фазе адаптации 
происходит активное усвоение субъектом 
действующих в общности норм и овладение 
соответствующими формами, средствами об-
щения. В фазе индивидуализации субъект на-
ходиться в поиске средств и способов для 
проявления своей индивидуальности, ее фик-
сации. В фазе персонализации субъект обла-
дает способностью «отражения» своего «Я» в 
других субъектах, что дает возможность пре-
образования поведения и сознания окружаю-
щих [13]. В русле концепции персонализации 
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рассматривается процесс интеграции «Я»-
субъекта в социальную среду. В этом процес-
се у субъекта возникают новообразования, 
необходимые и для развития группы и в тоже 
время для осуществления его потребности в 
трансформации групповых взаимодействий 
[14]. В соответствии с данными исследова-
ниями можно представить становление образа 
«Я» через «нормативное Я», «индивидуально-
специфическое Я», «персонализированное Я».  

В дополнение этих социально-психологи-
ческих исследований В.А. Петровским была 
предложена идея изучения развития личности 
в различных сообществах [4]. Автор в русле 
такого подхода анализирует процесс развития 
личности через приобретение ею многообраз-
ного опыта жизнедеятельности – уникально-
го, совместного, универсального. Этот опыт 
личность усваивает в разных общностях в виде 
опыта испытания, посвящения, обращения. 
Опыт испытания личности дает ей «ведение 
себя», становление индивидуальности. Посвя-
щение через групповую деятельность обогаща-
ет личность ощущением сопричастности, соз-
дает опыт «особенного». Обращение акценти-
рует восхождение к высшим ценностям как 
постижение трансфинитивного («актуально-
бесконечного»). Эти идеи были положены в 
основу разработанных В.Г. Грязевой-Добшин-
ской образовательных технологий субъектоге-
неза [4]. 

В концепции полимодального «Я» 
Л.Я. Дорфмана конструкт «Я» характеризуется 
биполярностью, в которой выделяются мо-
дальности «Я» и «Другой». Эти модальности 
распадаются в свою очередь на субмодально-
сти: «Я-Авторское», «Я-Вторящее» (модаль-
ность «Я»), «Я-Превращенное», «Я-Вопло-
щенное» (модальность «Другой»). В субмо-
дальности «Я-Авторское» ментально репрезен-
тируется область авторства. В субмодальности 
«вторящее Я» ментально репрезентируется 
область конформности, а в субмодальности 
«превращеное Я» – область принятия, в субмо-
дальности «воплощенное Я» – область облада-
ния. В этой иерархии «Я» выступает как целое 
и субмодальности «Я» не противостоят, а до-
полняют друг друга [6]. 

Таким образом, в концепциях множест-
венного «Я» в рамках социально-психо-
логического подхода исследуются модально-
сти личности в контексте взаимодействия 
личности с «другими». 

Вариативность персонального имиджа 
в контексте становления 

множественного «Я» 
Исследование вариативности персональ-

ного имиджа в контексте концепций множе-
ственного «Я» дает возможность изучения 
глубинных оснований этого феномена, так как 
можно проследить процесс появления раз-
личных имиджей. Понимание вариативности 
имиджа возможно через обращение к иссле-
дованиям, выполненным в русле концепции 
персонализации. Рассмотрим процесс возник-
новения вариативности персонального имид-
жа как процесс становления «Я» в группе в 
соответствии с его фазами развития  адапта-
цией, индивидуализацией, персонализацией.  

Результатом процесса адаптации лично-
сти является усвоение действующих в обще-
стве норм, правил и формирование на их ос-
нове нормативных аспектов «Я», которые мо-
гут воплощаться в стремлении личности к 
тривиальности в персональном имидже, к 
ориентации в конструировании имиджа на 
установленные в обществе стандарты. 

Результатом процесса индивидуализации 
личности является оформление индивидуаль-
но-специфических аспектов «Я», что возмож-
но в поиске средств и способов для проявле-
ния своей индивидуальности. Индивидуали-
зация проходит посредством испытаний. На 
данном этапе развития испытания дают воз-
можность познания себя, поиска индивиду-
ального стиля, осознания границ возможного 
персонального имиджа. Человек в процессе 
индивидуализации ищет приемлемые вариан-
ты выражения собственной идентичности в 
имидже.  

Результатом процесса персонализации 
личности является формирование персонали-
зированного «Я» с возможностью отражения, 
запечатлевания «Я» в других. В данной фазе 
предполагается, что персональный имидж не 
только будет приниматься группой, но и, от-
ражаясь в других, вызывать в них перемены, 
доходя до трансформации, как отдельных лю-
дей, так и всей общности.  

В контексте концепции становления «Я» 
в группе можно рассмотреть многовариант-
ность интерпретаций персонального имиджа в 
различных социально-психологических на-
правлениях.  

В социологическом направлении понима-
ние персонального имиджа соотносится с 
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первичной фазой становления «Я»  адапта-
цией, так как социальные и профессиональ-
ные компоненты имиджа являются характе-
ристиками относительно принятой в обществе 
нормы. Публичный образ, являясь компонен-
том персонального имиджа по определению 
социологов, создается с помощью средств 
массовой коммуникации, которые ориенти-
руются на общественное сознание, на приня-
тые в нем нормы и правила. Приведенные 
компоненты персонального имиджа в рамках 
социологического подхода отражают особен-
ности формирования имиджа, как социальной 
характеристики.  

Символический интеракционизм как на-
правление в изучении имиджа также можно 
соотнести с фазой адаптации и формировани-
ем нормативных аспектов «Я». Ролевое пове-
дение, изучаемое в данном направлении, со-
пряжено с социальными ожиданиями. Ожида-
ния конкретного общества от социальной ро-
ли предполагают поведение «актера» в соот-
ветствии с нормами этого общества. Таким 
образом, в социологическом направлении и в 
символическом интеракционизме имидж 
можно рассмотреть в качестве социальной 
характеристики, предполагающей нормативно 
одобренное поведение, связанное с представ-
лениями личности о правах и обязанностях, 
принятых в обществе. 

Психосемиотическое направление в ис-
следовании имиджа можно соотнести с фазами 
адаптации и индивидуализации. В русле дан-
ного направления имидж представлен симво-
лическим образом, оформленным с помощью 
знаков, которые могут носить и нормативный, 
и индивидуальный характер. Знаки, которые 
демонстрируют сопричастность к принятой в 
обществе норме, могут быть и ориентирами 
для личности в фазе адаптации и показателями 
успешности прохождения данной фазы. Вме-
сте с этим знаки могут быть и специфичными, 
отличающими и подчеркивающими инакость 
каждой индивидуальности. 

В акмеологическом направлении рас-
сматривается процесс поиска персонального 
имиджа, «смена имиджа», как средство к по-
знанию и развитию собственной личности. 
Данное направление также можно соотнести с 
фазой индивидуализации, так как конструи-
рование имиджа описывается через раскрытие 
потенциального в человеке, выявление его 
скрытых, нереализованных возможностей, 
отражение его индивидуальных свойств. Оп-
тимизирование имиджа возможно через само-

выражение и самосовершенствование. Таким 
образом, личность в фазе индивидуализации 
способна к индивидуальному самовыражению 
через персональный имидж.  

В социально-перцептивном направлении 
исследования имиджа акцентируется внима-
ние на восприятии образа «Я» субъекта и его 
персонального имиджа в процессе взаимодей-
ствия, что описывает иной ракурс проблемы 
персонального имиджа и не дает возможности 
соотнесения с какой-либо фазой развития 
личности в группе. 

Понимание сущности феномена персо-
нального имиджа в рамках представленных 
вариантов его интерпретаций позволяет рас-
смотривать имидж, с одной стороны, в виде 
нормативной характеристики, с другой сторо-
ны, в виде индивидуального самовыражения, 
что представляет первую и вторую фазы в 
развитии личности в концепции персонализа-
ции. Для углубленного рассмотрения персо-
нального имиджа необходим его анализ в со-
ответствии с третьей фазой развития личности 
в группе – персонализацией. Понимание 
имиджа в соответствии с фазой персонализа-
ции, когда имидж отражается в «других» и 
трансформирует их, возможно через рассмот-
рение эффектов влияния персонального 
имиджа на других субъектов, что представля-
ет исследовательский интерес в дальнейшем 
изучении феномена персонального имиджа. 

 
Выводы 
1. Изучение вариативности персонально-

го имиджа вызывает возрастающий практиче-
ский интерес к данной области и обнаружива-
ет отсутствие углубленного понимания сущ-
ности феномена персонального имиджа, что 
обуславливает актуальность данного направ-
ления исследований. 

2. Рассмотрение вариативности имиджа 
возможно в онтологическом аспекте при изу-
чении феномена «смены имиджа» и в гносео-
логическом аспекте при изучении многообра-
зия исследовательских интерпретаций имиджа 
в разных направлениях, когда варьирует зна-
чимость тех или иных компонентов имиджа. 

3. Проблематика изучения феномена «Я» 
представлена работами, описывающими еди-
ное, унитарное «Я» и множественное «Я». В 
эпоху постмодернизма множественное «Я» 
становиться центральным термином. 

4. Исследование вариативности персо-
нального имиджа в контексте концепций 
множественного «Я» дает возможность изу-
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чения глубинных оснований этого феномена. 
Появляется возможность проследить процесс 
появления различных имиджей в соответст-
вии с фазами развития личности в группе – 
адаптацией, индивидуализацией, персонали-
зацией. 
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Examines different approaches to the interpretation of personal image. The question 
of the possibility understanding of the complex phenomenon of personal image through 
the understanding of the theoretical basis in the context of plural «I». Presents modern 
domestic and foreign the concept of plural «I». The opportunity of consideration of the 
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framework of the social-psychological approach. 
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