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Понятие ипсативного оценивания 
Слово «ипсативный» имеет латинский 

корень «ipse», означающее «сам (лично)». В 
теории психологического измерения термин 
«ипсативный» используется для обозначения 
тех случаев, когда результаты диагностики 
каждого испытуемого служат измерительным 
эталоном для самих себя [2]. Иными словами, 
при анализе результатов тестирования приме-
няются не внешние по отношению к испы-
туемому измерительные эталоны (нормы), а 
система субъективных сравнений и выборов 
конкретного испытуемого.  

Автор  термина R. Cattell внес в психоло-
гию понятие ипсативного шкалирования для 
разграничения субъективных и объективных 
эталонов (стандартов), относительно которых 
могут калиброваться психометрические инст-
рументы [7]. Основным различием между ип-
сативным и нормативным шкалированием 
является выбор точки отсчета. От этого раз-
личия R. Cattell отталкивался при системати-
зации психодиагностических шкал. Вопрос, 
который он формулирует при этом, был сле-
дующим: «Какие эталоны можно использо-
вать при выполнении психологического изме-
рения?» [7, с. 292]. Ипсативное оценивание – 
это подход к оценке и интерпретации изме-
ряемых показателей, основывающийся на ус-
тановлении их отношения к выраженности 
других, с ними связанных. В таком случае ка-
ждый из диагностируемых показателей выра-

жается не в абсолютных значениях, а в форме 
доли относительно степени выраженности 
других показателей того же человека. Ипса-
тивное оценивание является одной из альтер-
натив по отношению к нормативному оцени-
ванию, при котором индивидуальный показа-
тель сопоставляется с потенциальными стати-
стическими характеристиками генеральной 
совокупности. Если в случае использования 
нормативной информации исследователь име-
ет дело с единицами измерения, отражающи-
ми выраженность некоего психологического 
феномена в определенной группе испытуе-
мых, то, в случае ипсативной информации, 
исследователь имеет дело с единицами изме-
рения, отражающими соотношение степени 
выраженности некоего психологического фе-
номена по отношению к другим, измеренным 
данным инструментом, феноменам [7, 17]. В 
случае тестов диагностики личностных 
свойств ипсативные данные демонстрируют 
внутриличностное соотношение показателей 
и позволяют оценить индивидуально-
типологическое своеобразие респондента [1]. 

Для ипсативного оценивания подходят 
только те области измерений, в которых рес-
понденты способны осмысленно выбирать 
между ее альтернативами или ранжировать их 
в порядке предпочтения. Следовательно, для 
ипсативного оценивания не подходят области 
измерения, не связанные с системой предпоч-
тений испытуемого. С другой стороны, ипса-
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тивный формат подходит для оценки мотива-
ционной направленности, личностных пред-
почтений, ценностей и других конструктов, в 
которых соотношение измеряемых характери-
стик имеет не меньшее значение, чем их абсо-
лютная выраженность [10, 19, 20]. 

Первое оформление ипсативного подхода 
в психодиагностическом методе было сделано 
основателем Q-методологии В. Stephenson в 
1935 г. В сороковые и пятидесятые годы два-
дцатого века в западной академической пси-
хологии проводились активные дебаты по по-
воду возможностей применения Q-методо-
логии. Но, в конце концов эта методология 
получила более широкое применение в облас-
ти социальных наук (политологии, социоло-
гии, маркетинге), а в психологии использова-
лась только Q-сортировка как отдельный ме-
тод, иногда применяемый и по сей день. Тем 
не менее, результаты Q-сортировки в психо-
логии обычно подвергаются анализу в рамках 
традиционной для классической теории тес-
тов R-методологии. 

Интерес к ипсативному подходу в запад-
ной науке возродился в период 70-80 годов 
XX века, но этот интерес был связан скорее с 
преодолением психометрических ограниче-
ний ипсативных данных, без внимания к 
принципиальным различиям нормативной и 
ипсативной информации [12, 17]. В конце 
прошлого века было создано много ипсатив-
ных методик, большая часть которых основы-
валась на формате ответов в виде вынужден-
ного выбора [4, 5, 13]. Эта тенденция чисто 
практического интереса к ипсативному под-
ходу имела результатом то, что на сегодняш-
ний день большинство исследователей опре-
деляют данные как «ипсативные», если «сум-
ма сырых показателей, полученных по всем 
измеряемым шкалам, одинакова для всех ис-
пытуемых» [5]. 

 
Виды ипсативных данных 
Разные авторы предлагают различающие-

ся классификации ипсативных данных, но 
наиболее распространено выделение трех ви-
дов:  

– ипсатизированные данные AID (Addi-
tive Ipsative Data); 

– композиционные ипсативные данные 
MID (Multiplicative Ipsative Data); 

– ранговые ипсативные данные OID (Or-
dinal Ipsative Data) [12, 20]. 

Для удобства описания примем обозначе-
ния: у = (y1, …, yk)' будет k×1 доипсативным 

вектором нормативных измерений и x = (x1, …, 
xk)' будет соответствующим k×1 преобразо-
ванным или ипсатизированным вектором от х. 

Ипсатизированные данные (AID). Этот 
вид данных получается путем трансформации 
исходных нормативных данных (ипсатизации) 
следующим образом: 

  –1
AIDx = I–1 1 1 1 y=Ay  ,   (1) 

где I – единичная матрица k×k, l – это k×1 
единичный вектор,  –1A=I–1 1 1 1 и  – это k×k  
аддитивная матрица преобразования. 

Как следует из формулы (1), xAID является 
вектором значений отклонения, полученных 
путем вычитания индивидуального среднего 
yсреднее = (1/k) (y1 +…+ yk) из сырых данных в 
y. Из-за этого xAID так же называют deviational 
ipsative data [8]. Очевидно, что xAID является 
ипсативным вследствие того, что сумма его 
элементов равна нулю. Так как в психологи-
ческом исследовании хAID всегда получаются 
путем преобразования исходной матрицы у, 
то исследователь может анализировать оба 
набора данных. Иными словами, исследова-
тель должен оценить потенциальные преиму-
щества и ограничения, накладываемые ис-
пользованием xAID по отношению к использо-
ванию у. Например, если исходные данные 
подвержены сильному влиянию систематиче-
ской ошибки измерения, которая завышает 
средние значения в матрице данных, то ис-
пользование xAID является оправданным. Так, 
в кросскультурных исследованиях группы 
испытуемых могут давать значительно разли-
чающиеся результаты, но это различие может 
быть следствием не истинных различий меж-
ду людьми, а сторонних факторов, связанных, 
например с языковыми и культурными осо-
бенностями. Специальная процедура использо-
вания AID была разработана M. W.-L. Cheung и 
W. Chang для уменьшения влияния система-
тической ошибки измерения на результаты 
межгруппового (кросскультурного) структур-
ного корреляционного анализа.  

В кросскультурных исследованиях лич-
ности часто используется метод контроля 
систематической ошибки измерения, связан-
ный со смещением средних значений в мат-
рицах данных разных культурных групп, ко-
торый называется «внутрисубъектной стан-
дартизацией» (within-subject standartization). 
При внутрисубъектной стандартизации сырые 
данные сначала подвергаются процедуре ип-
сатизации, а затем находится частное от их 
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деления на значение индивидуального стан-
дартного отклонения, в результате чего дан-
ные всех испытуемых уравниваются по сред-
нему значению (xсредн= 0). Эта процедура ма-
тематически может быть выражена следую-
щим образом: 

 

 

1–
2 =WS

1–
2 AID

x = k–1Ay y Ay

k–1 y Ay x .




          

 (2) 

Из приведенной формулы следует, что 
хWS является взвешенным вариантом AID. 
Иначе говоря, если индивидуальные вариации 
между переменными схожи друг с другом, то 
хWS и xAID будут иметь схожие психометриче-
ские характеристики. Схожесть между хWS и 
xAID эмпирически зависит от специфики изме-
рений и будет различаться в разных исследо-
ваниях [8]. 

Композиционные ипсативные данные 
(MID). Этот вид данных получается в том 
случае, если исходные данные представляют 
собой процентные доли от общего целого. 
Такого рода данные являются ипсативными, 
поскольку сумма всех переменных всегда 
равна 100 %. В связи с этим эти данные ино-
гда обозначают как составные ипсативные 
данные (compositional ipsative data). Одним из 
преимуществ использования MID является то, 
что они позволяют сгладить влияние внут-
реннего напряжения испытуемого в случаях, 
когда затрагивается личная или конфиденци-
альная информация. 

В отличие от AID, MID могут являться 
результатом использования определенного 
дизайна психодиагностического исследова-
ния. Тем не менее, если обозначить доипса-
тивный вектор, из которого получены ипса-
тивные данные, как у, то ипсативное преобра-
зование будет иметь следующий вид:   

 –1
MIDx = 1 y y            (3) 

где MIDx  это k × 1 вектор MID.   
Как следует из формулы (3), xMID является 

мерой пропорции каждой переменной в век-
торе у по отношению к целому i1 y= y   для 
каждого испытуемого. Следует отметить, что 

MIDx  останется неизменным в том случае, 
если y подвергнется влиянию масштабного 
коэффициента с (су). 

Ранговые ипсативные данные (OID) 
могут быть  получены в том случае, если раз-
личные объекты ранжируются испытуемыми 
по определенной системе. Техника ранжиро-

вания применяется в тех случаях, когда оцен-
ка испытуемым альтернатив при помощи по-
рядковых, интервальных и абсолютных шкал 
затруднена или невозможна. В случае, если 
число оцениваемых объектов невелико, то 
ранжирование является более простым и бы-
стрым способом оценки, чем приписывание 
числовых значений. 

Так же как и MID, OID могут являться ре-
зультатом использования определенного ди-
зайна психодиагностического исследования. 
Ипсативное преобразование, аналогичное 
приведенному в формуле (3), будет иметь 
следующий вид:  

 OIDx =F y ,                      (4) 
где F(.) – вектор-функция, по которой вычис-
ляются ранги y.  

При этом xOID останется неизменным, да-
же если исходный вектор у будет подвержен 
воздействию масштабного и/или добавочного 
коэффициента.  

Если исследователю доступны норматив-
ные сырые данные, то они не должны быть 
ипсатизированны без веских причин. Ипсати-
зация должна проводиться только в том слу-
чае, если существуют доказательства того, что 
исходные данные подвержены влиянию сис-
тематической ошибки измерения, равномерно 
искажающей эмпирические показатели отно-
сительно истинных. Там не менее, преобразуя 
нормативные данные в ипсативный формат, 
исследователь сталкивается с проблемой не-
возможности использования стандартных ста-
тистических методов. Согласно L.E. Hicks 
[12], использование ипсативных данных вме-
сто их нормативных аналогов требует предва-
рительного доказательства того, что:  

а) нормативные данные подвержены зна-
чительному влиянию систематической ошиб-
ки измерения; 

b) ошибка измерения снижает валидность 
в рамках данного исследования; 

c) ипсативный формат данных позволяет 
значительно уменьшить влияние системати-
ческой ошибки измерения и увеличить валид-
ность диагностики эффективней, чем неипса-
тивные методы контроля ошибки измерения.  

На практике наиболее ярким проявлением 
ипсативного измерения является так называе-
мое «самоипсативное шкалирование» (self-
ipsative scaling), при котором формат ответов 
так или иначе требует от респондента распре-
делить ресурсы, представленные определен-
ным набором пунктов. Такого рода подсчет 
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показателей означает, что если некто получа-
ет высокий показатель по какой-то одной ип-
сативной переменной, он должен получить 
пропорционально низкие показатели по дру-
гим ипсативным переменным. В этом случае 
создается тенденция тяготения интеркорреля-
ций между переменными к их отрицательным 
значениям.  

В области диагностики свойств личности 
ипсативные данные чаще всего получают при 
помощи опросников с ответами в формате 
вынужденного выбора (FCID), в которых ис-
пытуемые должны выбрать из списка утвер-
ждения, которые «больше всего подходят» и 
«меньше всего подходят» им. В последние два 
десятилетия психологические исследования 
по вопросам, связанным с ипсативными дан-
ными, в основном касаются именно вопросов 
использования FCID, поскольку данный фор-
мат имеет потенциал к сокращению опреде-
ленного рода систематических ошибок изме-
рения, имеющих значение при личностной 
диагностике в рамках отбора персонала. В 
качестве примера популярной методики, ос-
нованной на FCID, можно назвать «Систему 
Томаса». 

 
Специфика ипсативных тестов 
формата вынужденного выбора 
Следует отметить, что сторонники ис-

пользования ипсативных данных в психоди-
агностике сами не считают ипсативную ин-
формацию более удобной и адекватной изу-
чаемым конструктам, чем нормативная ин-
формация, но уверены в существовании неко-
торых значительных преимуществ формата 
вынужденного выбора (FCID) над другими 
форматами тестовых пунктов [3, 11, 15]. Сто-
ронники использования FCID приводят аргу-
менты о лучшей сопротивляемости данного 
формата систематическим ошибкам, связан-
ным со стилем ответа испытуемого, а так же 
большей стойкостью ипсативных методик к 
намеренной фальсификации результатов 
(faking). Хотя формат вынужденного выбора, 
несомненно, исключает наиболее простой 
способ фальсификации результатов (выстав-
ление высоких оценок по всем положитель-
ным характеристикам), он не запрещает ис-
пытуемому отвечать наиболее контекстуально 
приемлемым путем [12, 14].  

Тем не менее, обман ипсативного теста 
требует от испытуемого больших затрат сил и 
высокого уровня когнитивных способностей, 
чтобы сформулировать корректные гипотезы 

о том, какая из предложенных альтернатив 
характеризует его более положительно. 

С другой стороны, получаемые при по-
мощи FCID данные являются ранговыми ип-
сативными данными, что в сочетании с клас-
сической схемой разделения содержания оп-
росника на пункты приводит к возникнове-
нию так называемой внутренней зависимости 
(internal interdependence). При использовании 
FCID получаемые данные подвержены влия-
нию двух типов внутренней зависимости. 

Первый тип внутренней зависимости ино-
гда обозначается как ковариационная зависи-
мость, поскольку проявляется в ковариацион-
ной матрице ипсативных данных и, как след-
ствие, в матрице интеркорреляций. Главной 
математической причиной специфической 
взаимосвязи ипсативных шкал является то, 
что они должны давать в сумме константный 
результат. В целом, увеличение количества 
конструктов уменьшает уровень ковариаци-
онной зависимости между ними. Точнее, с 
увеличением количества шкал будут умень-
шаться чисто математические ограничения, 
накладываемые ипсативным форматом на ко-
вариационную матрицу, и средняя ковариация 
между шкалами будет уменьшаться, стремясь 
от −1 к нулю. Тем не менее, корреляции меж-
ду ипсативными факторами всегда отрица-
тельны и средняя их величина равна −1/(m−1), 
где m – это число шкал, даже если при ис-
пользовании нормативных методов те же 
шкалы составляют ортогональные факторы. 

Второй тип внутренней зависимости на-
зывается «внутренней или операциональной 
зависимостью на уровне пункта» (item-level 
interdependence). Обычно тест вынужденного 
выбора представляет собой набор пунктов, 
состоящих из сгруппированных утверждений. 
Испытуемый должен ранжировать утвержде-
ния в рамках каждого пункта или выбрать ут-
верждение, которое «больше всего мне под-
ходит» и «меньше всего мне подходит». При 
заполнении методики вынужденного выбора 
испытуемые вовлекаются в когнитивный про-
цесс выбора [11]. Именно с этим процессом 
связан второй тип внутренней зависимости 
методик вынужденного выбора. В действи-
тельности, на выбор испытуемого влияет 
большее число факторов. Если представить 
данный выбор в виде формулы, аналогичной 
основной формуле классической теории тес-
тов, то данная формула будет содержать не 
три переменные (как в случае нормативной 



Батурин Н.А., Иванов А.Е.                             Ипсативные личностные тесты вынужденного выбора: 
                                                                                                                                    анализ зарубежного опыта 

  212013, том 6, № 3

методики), а, как минимум, восемь перемен-
ных [17].  

Выбор испытуемым одного из утвержде-
ний ипсативного пункта зависит не только от 
истинной выраженности латентной черты, 
измеряемой выбранным утверждением, но и 
от латентного уровня выраженности всех ос-
тальных черт, измеряемых данным пунктом, а 
также ошибок измерения, связанных со всеми 
включенными утверждениями, их «трудно-
стью», уникальным стилем принятия реше-
ний, характерными для данного испытуемого. 
При этом следует отметить, что данный тип 
внутренней зависимости не присущ некото-
рым видам ипсативных данных, например,  
аддитивным ипсативным данным (AID), в ко-
торых исходная информация имеет норматив-
ную природу.  

Эти два типа внутренней зависимости на-
прямую определяют свойства ковариацион-
ной матрицы ипсативных данных, но при 
этом и дополнительные факторы также могут 
влиять на уровень внутренней зависимости 
[17]. Например, стратегия группировки ут-
верждений в пункты опросника оказывает 
существенное влияние на свойства получае-
мых ипсативных данных. Оптимальным вари-
антом является схема, в которой каждая шка-
ла сочетается во всех пунктах со всеми дру-
гими шкалами равное число раз. Если опреде-
ленная шкала сочетается во всех пунктах ча-
ще с какой-либо одной шкалой, чем с други-
ми, то корреляции между этими шкалами бу-
дут тяготеть к большим отрицательным зна-
чениям, чем корреляции с другими шкалами. 
Более того, наблюдаемые значения шкал, 
группируемых чаще, чем другие, будут силь-
нее подвержены влиянию «истинных значе-
ний» и ошибок измерения друг друга.  

Из-за сложных параметров пунктов 
шкальные оценки опросников вынужденного 
выбора представляют собой плохо контроли-
руемое смешение различных факторов, как 
психометрических на уровне влияния пункта, 
так и скрытых когнитивных и личностных на 
уровне влияния испытуемого. В связи с этим 
ведется дискуссия относительно того, право-
мерно ли использовать ипсативные данные 
для пошкального сравнения результатов раз-
ных испытуемых [6].  

 
Практическое применение тестов 
формата вынужденного выбора 
С 1991 года среди специалистов англоя-

зычных стран ведется активная дискуссия о 

правомерности применения тестов формата 
вынужденного выбора. Основными пунктами 
этой дискуссии являются: 

 соотношение психометрических ха-
рактеристик ипсативных и нормативных дан-
ных; 

 способность ипсативных методик ни-
велировать влияние сознательной фальсифи-
кации результатов диагностики; 

 возможности получения при помощи 
FCID нормативных данных; 

 и правомерность использования ипса-
тивных данных для сравнения испытуемых 
друг с другом. 

P. Saville и E. Willson показали, что ис-
кусственно сгенерированные данные OPQ32 
по тесту CM71 дают корреляции между одни-
ми и теми же шкалами в разных форматах от 
0,65 до 0,86 (в среднем 0,78). Авторы иссле-
дования полагают, что полученные корреля-
ции достаточно высоки, чтобы признать ре-
зультаты ипсативной и нормативной частей 
методики равнозначными. Они также утвер-
ждают, что причиной более низкой согласо-
ванности данных по шкалам вынужденного 
выбора являются ошибки измерения, прису-
щие нормативным шкалам данного опросни-
ка, увеличивающие корреляцию между шка-
лами, а именно: тенденция к усреднению от-
ветов, социальная желательность и тенденция 
выбора положительных ответов [17]. Против 
такой интерпретации возражает A. Meade, так 
как значение r = 0,8 объясняет 64 % диспер-
сии (36 % наблюдений все еще ничем не объ-
ясняются). S.J. Closs разделяет точку зрения 
A. Meade и возражает против использования 
ипсативных методик для межиндивидуально-
го сравнения, но не возражает против исполь-
зования такого рода методик в сфере отбора 
персонала. Он также критикует P. Saville и 
E. Willson, поскольку они полагаются на тео-
ретические и искусственные процедуры гене-
рации данных [9]. В противовес этой точке 
зрения B. Karpatschof & H.K. Elkjaer утвер-
ждают, что ипсатизированные и ипсативные 
измерения могут быть использованы для ме-
жиндивидуального сравнения [13]. Они ука-
зывают на то, что оба формата измерения на-
правлены на оценку одних и тех же поведен-
                                                           

1 CM-7 представляет собой тест из двух изме-
рений, различающихся только форматами пунк-
тов: одна его часть выполнена в нормативном 
формате шкал Лайкерта, а другая в формате вы-
нужденного выбора. 



Психодиагностика 

 22 Вестник ЮУрГУ. Серия «Психология»

ческих феноменов. Такой вывод был сделан и 
в ранних исследованиях P. Saville и 
E. Willson, G. Matthews и K. Oddy [17], а так-
же высказывался D. Bartram [4].  

Так как ипсативные и нормативные изме-
рения теоретически являются равноценными 
мерами соответствующих «истинных баллов», 
B. Karpatschof & H.K. Elkjaer, P. Saville и 
E. Willson, G. Mattie и K. Oddy, D. Bartram по-
лагают, что ипсативные измерения могут на 
уровне популяции выявлять искаженные, но 
все же достаточно точные меры индивидуаль-
ных различий. Их критики приводят контрар-
гументы, указывающие на то, что ипсативные 
тесты имеют слишком сложную для анализа 
ошибку измерения и значительные статисти-
ческие несовершенства, которые не присущи 
нормативным тестам, что делает ипсативные 
тесты непригодными для межиндивидуально-
го сравнения [9, 12, 19].  

В свою очередь, R. McCloy доказывает, 
что ипсативные данные могут быть преобра-
зованы в нормативные с использованием ме-
тодологии IRT и модели развертывания Кум-
бса («Coombs unfolding models»), а затем ис-
пользованы для сравнения результатов испы-
туемых между собой [16]. R. McCloy возража-
ет против использования ипсативных методик 
в контексте задач профотбора. По его мне-
нию, предложенная им модель извлечения 
нормативной информации «является только 
первой демонстрацией того, что ипсативные 
данные могут предоставлять информацию об 
абсолютной (в противовес относительной) 
выраженности изучаемых феноменов» [16, 
с. 228]. Ранее J.M. Cornwell и W.P. Dunlap 
обосновали противоположные этому выводы, 
согласно которым трансформация может про-
изводиться только от нормативных данных к 
ипсативным, так как это путь потери инфор-
мации. Однако в настоящее время стало оче-
видно, что их аргументация имеет силу по 
отношению не ко всем способам получения 
ипсативных данных [11]. Теория R. McCloy 
послужила одной из основ модели MUPP, по-
зволяющей на практике разрабатывать мето-
дики вынужденного выбора, из которых мо-
жет быть извлечена информация нормативно-
го характера [18].  

Активно обсуждается надежность ипса-
тивных методик. M.L. Tenopyr & C.E. Johnson 
et al. [20] полагают, что надежность ипсатив-
ных методик искусственно завышается, хотя 
P. Saville & E. Willson [18], основываясь на 
уже упомянутом аргументе о большем коли-

честве источников систематических ошибок, 
показали, что внутренняя согласованность 
ипсативных инструментов ниже, чем у анало-
гичных по формальным характеристикам 
нормативных. Это объясняется большим ко-
личеством дополнительных факторов ошибки 
измерения, вызванных внутренней зависимо-
стью. D. Bartram [4] и B. Karpatschof & 
H.K. Elkjaer [14] возражают, что данные сис-
тематические ошибки имеют место, но не ока-
зывают существенного влияния. Если ипса-
тивные инструменты ненадежны, то и оценка 
валидности не имеет значения. Существуют 
эмпирические исследования, указывающие на 
то, что частично ипсативные шкалы обладают 
сходным с нормативными шкалами уровнем 
валидности [5, 6, 18]. Но при этом, как пока-
зала практика, возможен контроль вышеупо-
мянутых источников, позволяющий значи-
тельно улучшить показатель надежности оп-
росников вынужденного выбора [6].   

Уровень валидности ипсативного инст-
рументария, так же как и надежность, по мне-
нию N. Christensen et al. и A. Meade, находит-
ся под вопросом из-за спорности соответствия 
изучаемых конструктов ипсативному форма-
ту, а также более сложных процессов сравне-
ния и принятия решения при выполнении ип-
сативных методик [17]. Существенное влия-
ние на валидность так же оказывает связь ме-
жду шкалами ипсативной методики, возни-
кающая из-за включения стимулов из разных 
шкал в один пункт. 

Одним из последних крупных исследова-
ний валидности применения ипсативных ме-
тодик в ситуации психодиагностики личности 
в рамках профотбора является метаанализ, 
выполненный D. Bartram [4]. В вышеуказан-
ном метаанализе были собраны данные 11 
исследований, 9 из которых были проведены 
в англоязычных странах  (Великобритании, 
США, ЮАР), а остальные два – в Турции и 
Южной Корее. Общий объем выборки англоя-
зычных стран составил 1578 испытуемых, в 
турецкой и корейской выборках – 364 и 503 
соответственно. Все данные выборки вклю-
чают испытуемых, тестировавшихся в реаль-
ной ситуации отбора на работу, связанную с 
управленческой деятельностью. Эти исследо-
вания объединены использовавшимся инст-
рументарием – опросниками OPQ32n и 
OPQ32i (SHL). Эти опросники представляют 
собой две версии одной методики, построен-
ной на модели «большой восьмерки», исполь-
зуемой для оценки личности человека в рабо-
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чем контексте. В заключение своей работы 
D. Bartram делает вывод, что ипсативные ме-
тодики имеют ряд психометрических особен-
ностей, их использование оправдано практи-
кой, так как они более устойчивы со стороны 
попыток искажения результатов испытуемым 
и обладают большей валидностью [5]. 

Разработчики пришли к выводу, что в 
классическую теорию тестов не вписывается 
процесс принятия решения или выбора, свой-
ственный ответу на ипсативный пункт. Им 
нужна была модель, позволяющая адекватно 
оценивать процесс выбора, в который вклю-
чается испытуемый, способная улучшить ка-
чество результирующей информации. 

В 2007 году S. Stark & O.S. Chernyshenko 
предложили модель, названную «Multi-
Unidimensional Pairwise Preference Mod-
el»(MUPP). Суть данной модели заключается 
в адаптивном объединении в пары утвержде-
ний с известными характеристиками в рамках 
теории IRT [18]. В результате проведения 
всех необходимых сравнений (дальнейшие 
исследования выявили, что не обязательно 
производить все возможные сравнения, при-
годным является более экономичный адап-
тивный циркулярный метод), у исследователя 
появляется возможность ранжировать стиму-
лы методики по степени предпочтения испы-
туемым. Этот ранговый ряд в дальнейшем 
может быть использован для извлечения дан-
ных, пригодных для стандартизации, то есть 
по сути нормативных. Авторы метода в на-
стоящее время пытаются применить MUPP к 
разработке многомерных методик вынужден-
ного выбора, но пока им удалось достичь его 
адекватного применения только в случае не-
большого числа измеряемых шкал (не более 
10), так как количество сравнений, необходи-
мых для оценки латентной черты таким спо-
собом, слишком велико. Дополнительно, для 
извлечения данных абсолютной природы, да-
же в многомерных методиках, сконструиро-
ванных с использованием MUPP, необходим 
некоторый минимальный процент адаптивно 
создаваемых одномерных пунктов вынужден-
ного выбора. Например, при создании деся-
тишкальной методики вынужденного выбора 
необходимо минимум 10 % одношкальных 
пунктов. Существуют адаптивный и фиксиро-
ванный варианты методик на основе MUPP, 
при этом адаптивный вариант позволяет по-
лучить несколько более точные данные, на-
пример, корреляции между известным поряд-
ковым рядом выраженности латентных черт и 

измеренным составляют 0,82 (фиксированный 
вариант) и 0,94 (адаптивный вариант) для пя-
тимерного теста из 100 пунктов [18].  

A. Brown & D. Bartram использовали на-
работки S. Stark & O.S. Chernyshenko по при-
менению IRT-моделей при разработке мето-
дик вынужденного выбора, но использовали 
более простую неадаптивную модель The 
Two-dimensional IRT Preference Model for 
Paired Comparisons, а в саму методику не 
включили одношкальные пункты. Разработ-
чики новой версии OPQ32i поставили три ос-
новные задачи по ее модификации:  

1. Уменьшить количество утверждений в 
каждом пункте с 4 до 3.  

2. Сохранить имеющиеся психометриче-
ские характеристики методики. 

3. Обосновать возможность получения 
абсолютных, а не относительных данных, при 
использовании методики.  

С результатами данной модификации 
можно ознакомиться в соответствующей ста-
тье [6]. Здесь отметим только, что обоснова-
ние нормативности получаемых данных, при-
веденное A. Brown & D. Bartram представля-
ется менее доказательным, чем аналогичные 
разработки R. McCloy, так как не переводит 
процедуру тестирования в адаптивную форму. 

 
Выводы 
Ипсативные психодиагностические дан-

ные, изначально анализируемые в рамках Q-
методологии, в настоящий момент рассматри-
ваются в рамках R-методологии. В связи с 
этим выходят на первый план некоторые осо-
бенности ипсативных данных, плохо вписы-
вающиеся в рамки R-методологии, в частно-
сти, внутренняя зависимость.  

Первоначально считалось, что ипсатив-
ные данные могут быть использованы только 
для внутрииндивидуального сравнения, но в 
последнее десятилетие многие исследователи 
ищут способ доказать пригодность ипсатив-
ных данных в таких сферах, как оценка и от-
бор персонала. Данные тенденции вызваны, в 
первую очередь, тем, что тесты формата вы-
нужденного выбора, которые позволяют по-
лучить только ипсативные психодиагностиче-
ские данные, согласно некоторым исследова-
ниям, более устойчивы к сознательным и, в 
меньшей степени, бессознательным, искаже-
ниям результатов со стороны испытуемого. 
Таким образом, существует конфликт: с од-
ной стороны тесты формата вынужденного 
выбора лучше подходят для сфер профотбора 
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благодаря сопротивляемости «обману» со 
стороны кандидатов, а с другой стороны тес-
ты формата вынужденного выбора ипсатив-
ны, потому их результаты не могут служить 
надежной основой для сравнения и ранжиро-
вания испытуемых.  

В настоящее время вышеуказанный кон-
фликт решается путем модификации тестов 
формата вынужденного выбора таким обра-
зом, чтобы получаемые с их помощью резуль-
таты могли быть приравнены к нормативным 
данным. Существует два основных подхода к 
решению этой задачи: психометрический и с 
использованием адаптивного тестирования.  

Суть психометрического подхода заклю-
чается в применении максимально возможно-
го контроля над факторами внутренней зави-
симости и приближении психометрических 
характеристик тестов вынужденного выбора к 
показателям аналогичных нормативных тес-
тов. Основным сторонником данного подхода 
является D. Bartram и компания SHL, которая 
разработала ипсативный вариант своей мето-
дики OPQ32. Ипсативный вариант OPQ32 
примерно в два раза длиннее, чем норматив-
ный, и более трудозатратен при заполнении 
для испытуемого, но имеет психометрические 
характеристики, сравнимые с аналогичными 
характеристиками нормативного варианта 
OPQ32. 

Применение IRT и адаптивного тестирова-
ния с использованием MUPP (использование в 
пунктах формата вынужденного выбора утвер-
ждений, относящихся в одной шкале) также 
позволяет извлечь нормативные данные.  
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In the past decade, foreign psychodiagnostics revived interest in the study of ipsative 

testing method, in particular, of forced choice format tests. This article contains results of 
the review of foreign literature on the subject, reviews of the history of research on ipsa-
tive method, description of the specific of ipsative data and ipsative forced choice test. 
This is a review of the advantages and limitations of ipsative forced choice tests and de-
scription recent research on this topic. 
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