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Обсуждаются вопросы, связанные с точностью профессионального оцени­
вания и влияющими на нее факторами. Была разработана методическая про­
цедура определения точности профессионального оценивания. Выявлено, что 
точность профессионального оценивания зависит от особенностей оценочного 
стиля и интеллектуальных качеств оценщиков. 
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Постановка проблемы 
Психологическое исследование оценоч­

ных феноменов началось в 50-х годах XX ве­
ка. Еще в 1954 г. В. Эдварде опубликовал об­
зор исследований принятия решения на осно­
ве оценки, проведенных в рамках экономиче­
ских, математических и философских дисци­
плин [8]. 

В 1955 г. Г. Саймон сформулировал 
принцип «ограниченной рациональности», 
сущность которого состоит в том, что оце­
ночные суждения человека и принятие им 
решений отличаются от рациональных в силу 
ограниченности его когнитивных способно­
стей, они не оптимальны и полны ошибок [7]. 
Однако за прошедшие 60 лет в понимании 
роли и места принципа «ограниченной рацио­
нальности» произошли серьезные изменения, 
потому что мнения экспертов становятся все 
более влиятельным фактором, не игнорирую­
щим при этом сам принцип «ограниченной 
рациональности» [11]. В связи с вышеизло­
женным отмечается перенос акцента с конста­
тации факта ограниченности когнитивных 
способностей экспертов на исследование пре­
делов, в которых эксперт, используя эти спо­
собности, способен выносить безошибочные 
оценочные суждения. 

Системное изучение оценочной функции 
психики в России началось около 20 лет назад 
[2] Н.А. Батуриным, которым была разрабо­
тана общая теория оценки, исследована спе­

цифика оценок различного вида, создана их 
классификация, предложена структура систе­
мы оценочных явлений [3, 4], созданы пред­
посылки для развития психологических ис­
следований этой проблемы. В частности, в 
системе оценочных явлений выделен феномен 
«оценочного стиля», проведено его разносто­
роннее и детальное исследование [8]. В на­
стоящее время подробно описана структура и 
природа оценочного процесса, ведется работа 
по исследованию факторов, влияющих на 
процесс оценивания. 

Структура оценочного акта предполагает 
наличие оценочного основания и отражение 
предмета оценки в сознании человека, а также 
процесс их сравнения между собой [3]. На 
каждый из элементов этой структуры могут 
влиять различные факторы, искажающие ре­
зультат процесса оценивания. 

При рассмотрении факторов, влияющих 
на оценки, следует учитывать, что во многом 
оценка зависит от того, насколько верно был 
отражен предмет оценки [2, 4], который вос­
производится на разных уровнях и в разных 
формах отражения: в форме сенсорного или 
сенсорно-перцептивного образа, в форме об­
раза представления, в виде понятия или суж­
дения [4]. Подробнее остановимся на факто­
рах, влияющих на процесс формирования об­
раза предмета оценки в сознании человека. 

Соотношение самого предмета оценки и 
его образа зависит, по крайней мере, от трех 
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групп факторов: свойств объектов, условий 
восприятия и индивидуальных особенностей 
субъекта, проводящего оценивание и выно­
сящего оценки [6, 10]. 

По отношению к оценочному процессу 
эти три группы факторов следует рассматри­
вать в системе двух классификационных ос­
нований [1, 12]: 

1) внешние: 
а) условия восприятия (контекст ситуации 

оценивания); 
б) свойства объекта (характеристики 

предмета оценивания); 
2) внутренние (индивидуальные особен­

ности субъекта): 
а) когнитивные факторы; 
б) аффективные факторы; 
в) мотивационные факторы. 
Любая профессиональная деятельность 

специалиста предполагает выполнение им 
требований, описанных в должностных инст­
рукциях, предписаниях и нормах. В большин­
стве случаев оценка квалификации сотрудни­
ка выполняется в форме заключения о соот­
ветствии качеств сотрудника требованиям, 
заданным извне, и чаще всего выражается в 
виде оценочных суждений. Поэтому именно 
оценочная деятельность, по нашему мнению, 
составляет основу профессиональной дея­
тельности менеджера по персоналу при под­
боре кадров. Профессиональные оценки ме­
неджера по персоналу представляют оценоч­
ные суждения о прогнозировании либо ре­
альные оценки соответствия личностных ка­
честв и компетенций специалиста его долж­
ностным требованиям. При этом наиболее 
важными будут считаться те суждения, в ко­
торых прогноз либо оценка будут точно сов­
падать с реальным выполнением сотрудником 
внешних требований, поскольку от этого во 
многом зависит прогноз эффективности его 
работы на той или иной должности. 

Точность профессиональной оценки мо­
жет рассматриваться в нескольких контек­
стах: в значении «строгого, полного соответ­
ствия» (не допускающего какого-либо откло­
нения оценок от реальной ситуации); в значе­
нии «степень соответствия» (допускающего 
наличие неточности в оценке, однако величи­
на этой неточности должна быть в определен­
ных пределах) [9]. 

В качестве критерия точности профес­
сиональных оценок была использована мера 
соответствия сформированного образа пред­
мета оценки самому объекту, принятому как 

точный [10]. Эта мера будет представлять ко­
нечную разность значений оценок испытуе­
мыми предмета оценивания со значениями 
оценок «эталона». Поскольку используемая в 
такого рода исследованиях шкала в своем ос­
новании предполагает использование большо­
го интервала (размаха) экспертных оценок, 
точными профессиональными оценками бу­
дут считаться только такие оценки, в которых 
конечная разность приближается к нулю или 
равна ему. 

Целью данной работы стало изучение 
когнитивных особенностей менеджеров, ха­
рактеризующихся разной степенью точности 
профессиональных экспертных оценок лично­
стных особенностей кандидатов на должности 
специалистов. 

Для достижения цели были поставлены 
следующие задачи. 

1) исследовать связь точности профес­
сиональной оценки с особенностями оценоч­
ного стиля менеджеров; 

2) исследовать связь точности профес­
сиональной оценки с интеллектуальными 
особенностями менеджеров. 

Предметом исследования являются раз­
личия в когнитивных особенностях менедже­
ров с различной точностью профессиональ­
ной оценки личностных характеристик. 

В исследовании приняло участие 73 ме­
неджера учреждений, организаций и предпри­
ятий различной организационно-правовой 
формы и видов деятельности. 

Методы и методики исследования 
1. Изучение точности профессиональной 

оценки проводилось с помощью диагностиче­
ской методической процедуры «точность 
профессионального оценивания». 

Эта процедура представляет реализацию 
обобщенной модели работы менеджера по 
персоналу в части деятельности, связанной с 
подбором кадров. Сама такая деятельность 
включает в себя следующие этапы: 

1) просмотр нескольких кандидатов на 
должность; 

2) выделение личностных характеристик 
и компетенций кандидата на должность; 

3) сравнение выделенных менеджером 
личностных характеристик с формальными 
требованиями должности; 

4) вынесение оценочного суждения о со­
ответствии или несоответствии кандидата 
формальными требованиями должности. 

Испытуемый, выполняя методическую 
процедуру, просматривает видеофрагмент, на 
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котором записан рассказ кандидата о себе. 
После каждого видеофрагмента испытуемому 
предлагается оценить две его личностные ха­
рактеристики. Полученные значения эксперт­
ных оценок личностных характеристик срав­
ниваются с зафиксированными ранее экспер­
тами значениями личностных характеристик, 
принятыми как эталонные. При соответствии 
значений оценок личностных характеристик 
«эталонным» значениям личностных характе­
ристик результат оценивания засчитывался 
как точный. 

2. Стили оценивания исследовались с по­
мощью методики «Evaluation Stiles» («Оце­
ночный стиль», ES) [5, 9]. Данная методика 
относится к разряду проективных и представ­
ляет собой набор разнотипных объектов-
стимулов для оценивания. По результатам 
выполнения оценочных заданий диагностиро­
вались следующие показатели: 

1) валентность, характеризующий спо­
соб оценивания, при котором человек отдает 
предпочтение позитивным либо негативным 
оценкам; 

2) изменчивость, характеризует склон­
ность легко менять оценки при появлении из­
менений в объекте; 

3) поляризация, характеризует способ 
оценивания, при котором отдается предпоч­
тение вынесению полярных (крайних) либо 
средних оценок; 

4) оценочность, характеризует предпоч­
тения субъекта оценивания, связанные с его 
склонностью отражать в суждениях установ­
ленные различия в оценочной либо в безоце­
ночной форме. 

3. Компактный интеллектуальный тест 
(КИТ). Методика создана на основе тестовых 
материалов УИТ СПЧ-М И.М. Дашковым, 
Н.А. Курганским и Л.К. Федоровой (С.-Петер­
бург), стандартизация которых, включая шка­
лирование, осуществлена Н.А. Батуриным 
(Челябинск) и Н.А. Курганским (С.-Петер­
бург) [5]. Методика имеет 4 параллельные 
формы (А, Б, В и Г), каждая из которых пред­
ставлена 6 субтестами, предназначенными для 

диагностики различных интеллектуальных 
функций, и может использоваться для диагно­
стики уровня и структуры интеллекта в раз­
личных ситуациях и целях психологической 
дигностики (при наборе в учебные заведения 
различного типа; для отбора персонала учре­
ждений и коммерческих структур; для созда­
ния кадрового резерва и оценки интеллекту­
ального потенциала организаций и их струк­
турных подразделений). 

Для выявления зависимости между изу­
чаемыми феноменами использовался метод 
контрастных групп. Для сравнения показате­
лей в группах использовался U-критерий 
Манна-У итни. 

Результаты и их обсуждение 
Далее представлены результаты выпол­

нения тестов КИТ и «Оценочный стиль» (ОС) 
в группах менеджеров с относительно высо­
кой и относительно низкой точностью оцени­
вания (см. таблицу). 

Полученные значимые различия между 
показателями тестов в группах менеджеров с 
высокой и низкой точностью оценивания сви­
детельствуют, что высокая степень гибкости и 
адаптабельности индивидуального стиля оце­
нивания (показатель «Изменчивость») у ме­
неджеров с относительно высокой точностью 
оценивания приводит к большей проница­
тельности и вариативности индивидуального 
стиля оценивания, что позволяет им при вы­
несении оценок в большей мере ориентиро­
ваться на собственное мнение, точнее оцени­
вать социальный контекст и, соответственно, 
выносить более точные оценки. 

Полученные результаты по субтесту 
«Скрытые фигуры» свидетельствуют, что ме­
неджеры с относительно высокой точностью 
оценивания более независимы от поля вос­
приятия (U=2,13, p<0,05), нежели менеджеры 
с низкой точностью оценивания. Можно сде­
лать вывод о том, что менеджеры с относи­
тельно высокой точностью оценивания более 
полно отражают существенные признаки 
предметов и явлений, успешнее вычленяют и 
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анализируют отдельные свойства объектов. 
Эти данные согласуются с теоретическими 
положениями, выдвинутыми ранее [9] отно­
сительно влияния избирательности воспри­
ятия на процесс точности оценивания. 

По результатам субтеста «Умозаключе­
ния» в группе менеджеров с относительно 
высокой точностью оценивания получены 
более высокие значения, чем в группе менед­
жеров с относительно низкой точностью оце­
нивания (U=2,07, p<0,05). 

Таким образом, у менеджеров с относи­
тельно высокой точностью оценивания про­
цессы памяти можно охарактеризовать как 
более эффективные, они лучше способны к 
сосредоточению, чем менеджеры с относи­
тельно низкой точностью оценивания. Спо­
собность сосредоточиться и построить верное 
умозаключение является одним из условий 
повышения точности оценивания. 

Были выявлены существенные различия в 
выраженности личностных и интеллектуаль­
ных свойств у менеджеров с высокой точно­
стью оценивания и менеджеров с низкой точ­
ностью оценивания: изменчивость стиля оце­
нивания, гибкость и адаптабельность мышле­
ния, избирательность внимания, хорошая спо­
собность к анализу и синтезу, вдумчивость. 

Таким образом, получила свое экспери­
ментальное подтверждение гипотеза о зави­
симости точности профессионального оцени­
вания от таких факторов, как оценочный 
стиль и интеллектуальные качества. 

Заключение 
Описанное исследование представляет 

собой попытку анализа различий в когнитив­
ных особенностях менеджеров с различной 
точностью профессионального оценивания 
личностных характеристик, опирающуюся на 
ранее выделенные теоретические положения, 
касающиеся точности профессионального 
оценивания. 

Анализ литературных источников показал 
недостаточность исследований в области пси­
хологических факторов, влияющих на про­
цесс оценивания, в том числе оценивания при 
восприятии человека человеком. 

В исследовании выдвинута гипотеза о за­
висимости точности профессионального оце­
нивания от когнитивных свойств, параметров 
оценочного стиля и интеллектуальных ка­
честв эксперта. 

Описанные результаты исследования 
представляют собой фрагмент массива экспе­

риментальных данных, находящихся на ста­
дии оформления и уточнения в целях даль­
нейшей исследовательской работы. 

Выводы 
1. Выделены когнитивные факторы, от 

которых зависит точность профессионального 
оценивания. В качестве таких факторов особо 
следует отметить наши ожидания в отноше­
нии предмета оценки, частота предъявления 
стимула, значимость целей для познающего 
субъекта, избирательность восприятия, поля­
ризующий эффект «простого размышления», 
аналитико-синтетические способности. 

2. Исследование зависимости точности 
профессиональных оценок от когнитивных 
факторов позволяет нам говорить о том, что 
группа менеджеров с относительно высокой 
точностью оценивания характеризуется 
большей склонностью легко менять оценки 
при появлении изменений в объекте, гибко­
стью и адаптабельностью мышления, избира­
тельностью внимания, хорошими способно­
стями к анализу и синтезу. 
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