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В ФЕНОМЕНОЛОГИЧЕСКОЙ КОНЦЕПЦИИ Р. ЛЭЙНГА1 

Н.В. Коптева 

Предпринята реконструкция системы понятий английского психиатра, 
феноменолога Р. Лэйнга, характеризующих общепсихологическую часть кон­
тинуума «онтологическая уверенность — неуверенность». Точкам, расположен­
ным в границах этого континуума, соответствуют основополагающие экзи­
стенциальные положения уверенности - неуверенности, воплощенности -
невоплощенности (ментального Я в теле), та или иная мера надежности струк­
турирования бытия-в-мире и разноуровневая система переживаний. 
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Постановка проблемы. Термин «онто­
логическая уверенность»2 принадлежит анг­
лийскому экзистенциальному психиатру 
Р. Лэйнгу, который почти не известен отече­
ственным психологам. В его книге «The Divi­
ded Self. An existential study on sanity and mad­
ness» [21] («Расколотое Я») [11] во всей пол­
ноте развернута феноменология онтологиче­
ской неуверенности, соответствующая пере­
ходу от шизоидного способа бытия-в-мире 
(который, несмотря на присущий ему трагизм, 
автор считает здоровым) к псих отическому 
шизофреническому. Помимо обозначенной 
части континуума проявлений онтологиче­
ской неуверенности Р. Лэйнг намечает также 
(в общих чертах, в мере, которую диктует 
предмет исследования) его точки, тяготеющие 
к противоположному полюсу - онтологиче­
ской уверенности. Ограничиваясь клиниче­
ским аспектом, он обращал внимание на важ­
ность общепсихологической проблематики 
онтологической уверенности - неуверенно­
сти: «Вообще говоря, очевидно, что обсуж­
даемое здесь нами с клинической точки зре­
ния является лишь небольшим примером че­
го-то, во что глубоко вовлечена человеческая 
природа и во что мы можем привнести лишь 
частичное понимание» [11, с. 35]. 

Как феноменолог Р. Лэйнг сознательно 
отказывался от сколько-нибудь развернутой 
теории [11, с. 16], поэтому на пути к цели раз­
вития общепсихологической концепции онто­
логической уверенности стоит задача рекон­
струкции концепции онтологической неуве­
ренности Р. Лэйнга [5]. 

В немногочисленных, преимущественно 
философских работах, затрагивающих твор­

чество Р. Лэйнга, основания антипсихиатрии 
(с которой оно обычно ассоциируется), поня­
тие «онтологическая уверенность» до сих пор 
почти не обсуждалось [1,2, 8, 9, 14, 16, 18]. 

Анализ западных источников позволяет 
согласиться с выводом О.А. Власовой о том, 
что на фоне огромного фактического и анали­
тического материала многочисленных иссле­
дований жизни и творчества Р.Д. Лэйнга от­
мечается объединяющее их однообразие: «все 
они похожи друг на друга: в каждой из них 
приводится биография Лэйнга и анализиру­
ются его основные работы периода 1960-
1970 гг. Несомненным недостатком этих ра­
бот является отсутствие концептуальных 
обобщений» [2, с. 12-13]. Как правило, отсут­
ствуют сведения о наличии на Западе даль­
нейших разработок проблематики онтологи­
ческой уверенности как альтернативы онтоло­
гической неуверенности. 

Очевидно, что требуется определение 
статуса понятия «онтологическая уверен­
ность» в рамках подхода Р. Лэйнга. Употреб­
ление привычных психологических терминов 
«уверенность-неуверенность» с эпитетом 
«онтологический» указывает на то, что они 
имеют отношение к бытию-в-мире, которое 
представляет собой человек. 

Бытие-в-мире и составляющие его элементы 
В составе индивидуального бытия 

Р. Лэйнг различает две принципиально раз­
личные между собой «составляющие». Пер­
вая - это его центральный анклав Я. Вместе 
с ментальным Я, к нему относится тело как 
«ядро истинного Я» [11, с. 60]. Особенность 
тела как элемента бытия-в-мире заключается 
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в том, что оно «явно занимает двусмысленное 
переходное положение между «мной» и ми­
ром. С одной стороны, оно является сердце­
виной и центром моего мира, а с другой - оно 
есть объект в мире других» [11, с. 140]. 

«Стороны бытия личности за пределами 
анклава Я» [11, с. 86] - обозначаются как 
Другой, Мир, Не-Я. Их объединяет то, что, 
входя в состав бытия-в-мире, они не являются 
его необходимой частью. Специфику этой 
составляющей бытия-в-мире можно проиллю­
стрировать на примере отношений человека с 
другими людьми. «Существует еще один ас­
пект бытия человека... Он заключается в том, 
что любой человек в одно и то же время отде­
лен от своих собратьев и связан с ними. По­
добные отделенность и связанность являются 
взаимно необходимыми постулатами. Лично­
стная связь может существовать лишь между 
бытиями, которые разделены, но не изолиро­
ваны. Мы не изолированы, но мы и не явля­
емся частями одного и того же физического 
тела. Мы имеем здесь парадокс - потенциаль­
но трагический парадокс, - состоящий в том, 
что наша связанность с другими есть сущест­
венный аспект нашего бытия, точно так же, 
как и наша отделенность, но любой индиви­
дуум не представляет собой необходимую 
часть нашего бытия» [11, с. 18]. Представлен­
ные характеристики описывают «идеальную 
форму» структуры бытия-в-мире, которая не 
отменяет наличия у человека собственной 
«схемы всего сущего» [11, с. 16]. 

Онтологическая уверенность - неуверенность, 
воплощенность - невоплощенность 
как экзистенциальные положения 

Человек может быть собой только в своем 
мире и посредством него [11, с. 10]. Этот мир 
Р. Лэйнг вслед за Гегелем понимает как един­
ство данного и построенного [11, с. 204], в 
котором «элементы мира, приобретают ту или 
иную иерархию значимости» [11, с. 38]. Ие­
рархия элементов бытия-в-мире, характер 
связи между ними, нормативность границ, 
прочность - шаткость основания конструкции 
бытия-в-мире, гибкость-жесткость возводи­
мой на нем надстройки, различение фантазии 
и реальности определяют уязвимость- на­
дежность структурирования существования в 
целом. Обозначенным различиям и соответст­
вуют онтологическая уверенность -
неуверенность и (если следовать логике 
Р. Лэйнга) все точки, расположенные в грани­
цах этого континуума, определяемые им, во-

первых, как основополагающие экзистенци­
альные положения, позиции [11, с. 33, 34, 37 
и др.], existential position, basic existential posi­
tion [21, с. 39], которые Е.В. Косилова назы­
вает в качестве соответствующих синонимов 
«экзистенциал», «подспудная жизненная ус­
тановка» [7, с. 97; 8, с. 133]. Представляется, 
что «экзистенциальное положение» можно 
рассматривать в качестве онтологического 
аналога введенного Л.С. Выготским понятия 
«социальная ситуация развития», подразуме­
вающего своеобразное, специфическое ис­
ключительное, единственное и неповторимое 
отношение с окружающей действительно­
стью, прежде всего социальной [3, с. 258]. 

Оппозиции экзистенциальных положений 
уверенности - неуверенности у Р. Лэйнга со­
ответствует другая оппозиции экзистенци­
альных положений (basic existential settings 
[21, p. 67], position in life [21, с 66]): вопло­
щенность (ментального Я в теле) «обычного» 
человека - невоплощенность шизоида, ши­
зофреника (embodid - unembodid self), яв­
ляющаяся одним из ключевых моментов его 
концепции. 

Е.В. Косилова обращает внимание на то, 
что Лэйнг пишет о «теле», но имеет в виду не 
физическое тело, а комплексное «нечто», ко­
торое в современной науке называют именно 
словом «поведение» [8, с. 105]. В экзистенци­
ально-феноменологической традиции тело как 
физический объект дифференцировалось от 
тела как экзистенциала человеческого суще­
ствования. В этом смысле у человеческой те­
лесности нет границ, все воспринимаемое 
входит в него, границы тела совпадают с гра­
ницами человеческого мира [2, с. 98]. У 
Р. Лэйнга присутствует понимание тела (и 
соответственно воплощенности) в обоих 
смыслах, которые он принципиально не раз­
водит. Несводимость воплощенности -
невоплощенности (ментального Я в теле как 
физическом объекте) раскрывается на приме­
ре патологического процесса, в ходе которого 
шизоид пытается превратить себя в субъекта 
без какой-либо объективной экзистенции, от­
делив истинное, внутреннее Я от воплощен­
ного, доступного взорам и влиянию других. 
При этом его тело превращается в ядро «сис­
темы ложного Я», личину, маску. Ментальное 
Я шизоида «предается фантазиям в замкнутом 
мире своих собственных объектов и наблюда­
ет за ложным Я, в одиночку занимающимся 
жизнью в разделяемом с другими мире» [11, 
с. 145]. Не проявляющее себя ни в общении, 
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ни в деятельности, истинное Я выступает в 
качестве чисто ментальной сущности, супер­
сознания или «несчастного сознания» (вы­
ражение Гегеля). Воплощенность - невопло-
щенность у Р. Лэйнга имеют непосредствен­
ное отношение к подлинности - неподлинно­
сти существования. Он приводит рассуждения 
Гегеля о подлинных действии и бытии, кото­
рые могут устоять при столкновении с «пред­
метной стихией», с миром и мнимых, внут­
ренне ничтожных, которые подобного столк­
новения не выдерживают. Невоплощенность 
означает, что действие, поведение, принадле­
жащие ложному Я, не являются действитель­
ным бытием, выражением ментального Я. 
При этом Р. Лэйнг не ссылается на понятие 
отчуждения (одно из центральных в филосо­
фии Гегеля), однако невоплощенность может 
быть понята и в категориях объективации, 
отчуждения как отношения человека к реаль­
ности, которую он сам создал. 

Проблематика отчуждения, хотя и имеет 
клинический аспект, но не сводится к нему. 
Э. Фромм указывает на связь между употреб­
лением слова «отчуждение» в клиническом 
смысле применительно к душевнобольному, 
которого называли aliene (франц.) или alienist 
(от англ. - врач, лечащий душевнобольных) и, 
в более широком смысле, подразумевающем 
«такой способ восприятия, при котором чело­
век ощущает себя как нечто чуждое. Он ста­
новится как бы отстраненным от самого себя. 
Он не чувствует себя центром своего мира, 
движителем своих собственных действий, на­
против, он находится во власти своих поступ­
ков и их последствий... Отчужденный человек 
утратил связь с самим собой, как и со всеми 
другими людьми. Он воспринимает себя, рав­
но как и других, подобно тому, как восприни­
мают вещи-при помощи чувств и здравого 
смысла, но в то же время без продуктивной 
связи с самим собой и внешним миром» [19, 
с. 372-373]. 

В отличие от невоплощенного Я как 
структуры «несчастного сознания», вопло­
щенное Я у Р. Лэйнга выглядит крайне рас­
плывчато и неясно, представляет собой скорее 
некую систему персонифицированных ви­
тальных сил [14, с. 66]. Для определения того, 
что представляют собой психологические фе­
номены онтологической уверенности и во­
площенное™, важно отметить их неоднород­
ность. Р. Лэйнг подразумевает здесь не только 
онтологическую уверенность, воплощенность 
ментального Я в теле «обычного» человека, 

позволяющие ему справляться с повседнев­
ными жизненными трудностями, непреодо­
лимыми для шизоида, но и нечто большее, 
соотносимое с психологическим здоровьем. 
Следуя логике Р. Лэйнга, можно сделать вы­
вод о том, что полной противоположностью 
экзистенциального положения онтологиче­
ской неуверенности, невоплощенности, «не­
счастного сознания» является не просто соз­
нание «обычного» человека, идентифици­
рующего себя в пространстве и времени с 
собственным физическим телом, а сознание, 
для которого в современной отечественной 
философии и психологии есть соответствую­
щий термин: бытийствующее сознание [10, 
с. 10]. Такое понимание характеризует совре­
менный подход к сознанию, предполагающий, 
что оно не только познает, наблюдает дейст­
вительность, но участвует в ней, представляет 
собой особый уровень бытия [15]. 

Онтологическая уверенность 
как онтологическое чувство 

Онтологическую уверенность (неуверен­
ность) Р. Лэйнг определяет, во- вторых, как 
«переживание человеком самого себя вместе 
с другими в его мире» [11, с. 139], пережива­
ние «надежности бытия в этом первичном эм­
пирическом смысле» [11,с. 37] («жизнь без 
ощущения жизни» [11, с. 35]), в качестве он­
тологического чувства, характер которого 
связан с соответствующим экзистенциальным 
положением. 

Идея выделения «онтологических чувств» 
принадлежит Хайдеггеру. Экзистенциализм 
отличает от предшествующей ему рационали­
стической философии, обращение к непо­
средственным переживаниям человека. «Не 
разум, не рефлексия открывают человеку его 
существование и основные свойства мира. 
Напротив, от разума, который неизбежно 
мыслит объективно, нужно избавиться, по­
гружаясь в то или иное «онтологическое чув­
ство». Настроенности, онтологические чувст­
ва, к числу которых относятся чувство «за­
брошенности», ужаса (тревоги) открывают 
человеку его существование, являются клю­
чами ко всему «бытию-в-мире», характеризуя 
его в целом, в наиболее фундаментальных 
чертах» [16, с. 51]. Хайдеггер различает ту 
или иную онтологическую «настроенность» 
(Gestimmtheit) человека на мир в целом и ча­
стные онтические настроения, эмоции, в ко­
торых она проявляется. Так, в соответствии со 
статусом «онтологического» и «онтического», 
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он проводит различие между Furcht («онтиче-
ским» страхом, которому присущи очерчен-
ность причины и предмета) и Angst (ужасом, 
онтологической тревогой), имеющим отно­
шение к человеческой реальности в целом [20, 
с. 20-21]. 

«Расколотое Я» посвящено онтологиче­
скому чувству, которому Р. Лэйнг дал назва­
ние хотя и семантически близкое, но, на наш 
взгляд, не сводимое к тревоге: небезопас­
ность, незащищенность, неуверенность, пред­
ставив его альтернативу - онтологическую 
уверенность. В существовавших в то время 
толкованиях экзистенциальной тревоги про­
тивоположный ей полюс был обозначен тео­
логическим понятием веры (у Кьеркегора) и 
его мирским вариантом экзистенциальной 
отваги (у П. Тиллиха) [12]. 

Р. Лэйнг не пользуется термином «онти-
ческий», однако в соответствии с тезисом 
«онтологическая уверенность - фундамент 
той уверенности, от которой зависит любая 
другая уверенность» [11, с. 36], онтологиче­
ская уверенность рассматривается им как ко­
рень целой системы переживаний, обозначае­
мых обычно как онтические. Последние могут 
быть отнесены к двум уровням таких пережи­
ваний. 

Базовый уровень неспецифических 
переживаний онтологической уверенности -

неуверенности 
Здравый смысл переживания себя в мире 

согласно Р. Лэйнгу проявляется в том, что 
человек обладает «чувством своего присутст­
вия в мире в качестве реальной, живой, цель­
ной и, во временном смысле, непрерывной 
личности. Как таковой, он может жить в мире 
и встречаться с другими: мир и другие пере­
живаются как в равной мере реальные, жи­
вые, цельные и непрерывные. Подобная, в сво­
ей основе онтологически уверенная личность 
будет встречать все жизненные опасности 
(социальные, этические, духовные и биологи­
ческие) с твердым ощущением реальности и 
индивидуальности самого себя и других лю­
дей. Зачастую для такой личности с подобным 
чувством своей неотъемлемой самости и лич­
ностной тождественности, неизменности 
вещей, надежности природных процессов, 
субстанциональности природных процессов, 
субстанциональности других очень трудно 
перенестись в мир индивидуума, чьим пере­
живаниям чрезвычайно недостает неоспори­
мой самообосновывающей определенности» 
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[11, с. 33]. Приведенные определения можно 
рассматривать в качестве составляющих 
«дискретные» переживания онтологической 
уверенности базового уровня, имеющие цен­
ностный характер. Эти переживания, будучи 
«разнесены» по разным элементам бытия-в-
мире (Я, мир, вещи, природные процессы, 
другие люди), не являются специфичными 
для этих элементов, а выражают смысл, кото­
рый им придает человек. 

Описанные выше переживания имеют 
прямое отношение к воплощенности, так как 
по факту в первую очередь относятся к собст­
венному телу человека, от которого он себя не 
отделяет. «...В той степени, в какой человек 
ощущает свое тело живым, реальным и суб­
станциональным, он ощущает себя живым, 
реальным и субстанциональным . Большинст­
во людей чувствуют, что они начались тогда, 
когда началось их тело, и что они закончатся 
тогда, когда их тело умрет. Мы могли бы ска­
зать, что подобная личность переживает себя 
как воплощенную... В отличие от этих 
«обычных» людей, ощущающих в моменты 
стресса частичное отделение от тела, сущест­
вуют индивидуумы, которые живут, не буду­
чи погруженными в свои тела, а скорее обна­
руживают себя, как всегда и обнаруживали, 
неким образом отстраненными от тела. О по­
добном человеке можно было бы сказать, что 
«он» так и не стал олицетворенным и может 
говорить о себе как о более или менее нево­
площенном» [11, с. 61]. 

Переживания, соответствующие вопло­
щенности, определяя самовосприятие челове­
ка, объединяют его с большинством людей: 
«Воплощенная личность ощущает, что состо­
ит из плоти, крови и костей, что она биологи­
чески жизнеспособна и реальна: такой чело­
век осознает себя субстанциональным. В та­
кой же степени, в какой он основательно на­
ходится «в» своем теле, он ощущает личную 
непрерывность во времени... Таким образом, у 
индивидуума в качестве отправной точки 
есть переживание своего тела как основания, 
на котором он может быть личностью вместе 
с другими людьми» [И, с. 62]. Переживание 
своего тела, возможно ввиду промежуточного 
положения тела в структуре бытия-в-мире, 
является прообразом переживания Другого, 
определяет «физиогномию» мира в целом, 
имеет особое значение для онтологической 
уверенности: «Индивидуум может пережи­
вать свое собственное бытие как реальное, 
живое и цельное; как отличающееся при 

23 
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обычных условиях от остального мира на­
столько явно, что его индивидуальность и ав­
тономия никогда не ставятся под сомнение; 
как континуум во времени; как обладающее 
внутренней согласованностью, субстанцио­
нальностью, подлинностью и ценностью; как 
совпадающее пространственно с телом; и, 
обычно, как начавшееся в момент рождения 
или около того и подверженное уничтожению 
вместе со смертью. Таким образом, у человека 
есть твердая сердцевина онтологической уве­
ренности» [11, с. 36]. Помимо этого уровня 
переживаний онтологической уверенности, 
можно говорить о другом уровне, на котором 
она представлена целостными переживаниями 
личностной автономии и связанности с миром 
и другими людьми, интегрирующими пере­
живания базового уровня. 

Уровень специфических переживаний 
онтологической уверенности - неуверенности 

На этом уровне онтологическая уверен­
ность соотносится с глобальными составляю­
щими бытия-в-мире: Я и Не-Я. Переживание 
автономии соответствует их отделенности, 
переживание связанности - единству. 

«Способность переживать самого себя 
как автономного означает, что человек дейст­
вительно стал осознавать, что он есть лич­
ность, отделенная ото всех остальных. Не­
важно, насколько глубоко я привязан в радо­
стях или горестях к кому-то еще, этот человек 
не является мной, а я - им. Как бы одинок или 
печален ни был человек, он может существо­
вать один. Факт, что другая личность в своей 
собственной актуальности не является мной, 
противопоставляется равным образом реаль­
ному факту, что моя привязанность к нему 
есть часть меня. Если он умирает или уходит, 
исчезает он, но моя привязанность к нему ос­
тается. И по крайней мере, я не могу умереть 
смертью другого человека вместо него, да и 
он не может умереть моей смертью. Коли на 
то пошло (так Сартр комментирует мысль 
Хайдеггера), он не может любить вместо меня 
или принимать за меня решения, и я сходным 
образом не могу делать этого за него. Короче, 
он не может быть мной, а я не могу быть им» 
[11, с. 49]. В числе определений Р. Лэйнга, 
характеризующих автономию как пережива­
ние онтологической уверенности, следует 
упомянуть: ощущение автономии, реальности 
жизни индивидуальности [11, с. 116], «ощу­
щение Я, надежно укорененное в здоровье и 
самообоснованности» [11, с. 36]; «надежно 

заложенное ощущение индивидуальности» 
[И, с. 116] и др. 

По мнению A.M. Руткевича, именно спо­
собность быть автономной индивидуально­
стью «Лэйнг считает главным условием «онто­
логической безопасности», которая наделяет 
человека одновременно «самоидентичностью» 
и способностью вступать в общение с други­
ми» [16, с. 126]. Действительно, концепция 
Р. Лэйнга дает основание для того, чтобы от­
водить в переживании онтологической уверен­
ности особую роль этому аспекту: «если ин­
дивидуум не ощущает себя автономным, это 
означает, что он обычным образом не может 
переживать ни отделенность от другого, ни 
связанность с ним» [11, с. 49], он обречен на 
«онтологическую зависимость» от других, 
«онтологическую привязанность» к ним ради 
сохранения, поддержания собственного бытия. 

Вместе с тем Р. Лэйнг отмечает прису­
щую любому человеку «общую потребность 
обладать собственным присутствием, быть 
одобренным или подтвержденным другим, 
потребность в признании собственной полной 
экзистенции; по сути, потребность быть лю­
бимым» [11, с. 125-126]. О.А. Власова ссыла­
ется на написанную в Глазго в 1954 году в 
период работы над «Расколотым Я», но не­
опубликованную работу Р. Лэйнга. В ней он 
усматривает самую большую ошибку антро­
пологов и философов в их неспособности по­
нять «фундаментальный потенциал» челове­
ка, который дается в Библии и выражается 
фразой «люби другого как самого себя». Этой 
ошибки при построении своей онтологии не 
смог избежать даже Хайдеггер. Лэйнг пред­
полагает, что такие ошибки связаны с исклю­
чением человеческого взаимодействия из по­
ля своих исследований Хайдеггером и други­
ми феноменологами и экзистенциалистами. 
Лэйнг подчеркивает: «Связь между людьми -
Ахиллесова пята онтологии» [2, с. 87]. 

Упоминание о любви объединяет 
Р. Лэйнга с его учителем Д.В. Винникоттом, 
который был буберианцем и придерживался 
мнения, что только отношение Я - Ты делает 
человека человеком [13, с. 92], а также с Яс-
персом, считавшим подлинную коммуника­
цию (в идеале - любовь) высшим возможным 
событием в жизни двух людей, а наибольшим 
горем - ее отсутствие [по 8, с. 74], и с Л. Бин-
свангером, определявшим в качестве осново­
полагающего отношения любви отношение 
Я-Ты, видевшим в ней залог подлинности 
существования. 
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Коптева Н.В. Понятие онтологической уверенности 
в феноменологической концепции Р. Лэйнга 

Диалектика отношений человека с други­
ми людьми и миром заключается в том, что 
«реальность мира и Я» взаимно усиливаются 
благодаря непосредственным отношениям ме­
жду Я и другим» [11, с. 80], Я может быть ре­
альным только в связи с реальными людьми и 
вещами [11, с. 189], «индивидуальность дости­
гается и поддерживается двумерно, она требу­
ет признания самой себя как другими, так и 
простого признания собой» [11, с. 146]. Суть 
вопроса «в двух словах» передает высказыва­
ние одного из пациентов Р. Лэйнга: «Я отрезал 
себя от людей и закрылся в себе. И я мог ви­
деть, что в некотором смысле становишься 
мертвым, когда это делаешь. Нужно жить в 
мире вместе с другими людьми» [11, с. 142]. 

Концепция Р. Лэйнга, в которой не рас­
ставлены все точки над «и», дает возможность 
для рассмотрения автономии Я как центра ин­
дивидуального бытия, с одной стороны, и свя­
зей Я и Не-Я, с другой стороны, в качестве 
«равноправных» признаков надежного структу­
рирования бытия. Во всяком случае, такой под­
ход более созвучен современной психологии, с 
позиции которой со-бытие и само-бытность 
взаимно предполагают друг друга [17]. Соот­
ветственно онтологическая уверенность как 
уверенность в своем существовании может рас­
сматриваться как объединяющая переживания 
собственной автономии и переживания себя в 
связи, единстве с людьми и миром. 

Переживания как автономии, так и свя­
занности с людьми и миром производны от 
экзистенциальных положений онтологиче­
ской уверенности и воплощенности. «Усечен­
ная» (существующая в основном ментально) 
личность испытывает дефицит автономии, 
отчуждение от мира. Схематически изложен­
ная выше система понятий, соответствующих 
онтологической уверенности, представлена в 
обобщающей таблице. 

Переживания онтологической уверенности 
«обычного человека» и характеризующие 
психологическое здоровье как идеальный 

предел 
Уже отмечалось, что онтологической не­

уверенности шизоидов можно противопоста­
вить не только относительную онтологиче­
скую уверенность большинства людей, во­
площенных в собственном теле (что не ис­
ключает других форм отчуждения), но и он­
тологическую уверенность как некоторый 
идеальный предел, бытийствующее сознание, 
воплощенное, укорененное в мире. 

Выделение людей, различающихся по ха­
рактеристикам экзистенциальных положений 
уверенности (воплощенности), сопоставимо, в 
частности, с подходом А. Маслоу, который 
отличает обычных (самоактуализирующихся 
лишь отчасти) и собственно самоактуализи­
рующихся людей (составляющих не более 
1 % популяции). 

Это различие может проявляться в уровне 
и характере автономии и связей с миром как 
составляющих онтологической уверенности. 
Автономия входит в качестве компонента в 
известные модели психологического здоровья 
и личностной зрелости (самоактуализации, 
осмысленности жизни, субъективного благо­
получия, жизнестойкости), представлена це­
лым рядом градаций, находящих отражение в 
ее переживании. Это относится и к другой 
характеристике онтологической уверенности, 
в большей мере отличающей ее от упомяну­
тых моделей. Взаимосвязи человека с други­
ми людьми и миром Р. Лэйнг характеризует 
не только как прямые, непосредственные, 
спонтанные, естественные как участие в жиз­
ни, диалектические, лишенные тревоги, при­
носящие удовольствие, но и как творческие, 
«индивидуальную встречу с миром посредст­
вом неотъемлемой самости» [11, с. 93], «изна-

Реконструкция системы понятий Р. Лэйнга, характеризующих континуум 
онтологическая уверенность - неуверенность 
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чальный союз Я и Ты», «взаимоотношение 
Я - Ты» [11, с. 9, 80], отношение привязанно­
сти, основанное на подлинной взаимности, 
отношение бытия к бытию, обмен между дву­
мя бытиями, «конгениальными» друг другу 
[11, с. 86], соучастие без потери бытия, пере­
живание себя «вместе с остальными людьми», 
ощущение «меня-и-тебя-вместе», «мы-
йности», прорыв к тому, что Л. Бинсвангер 
называет дуальным модусом бытия в мире 
[11, с. 155]. Очевидно, большинство приве­
денных характеристик описывают скорее 
«идеальную форму» отношений, чем реаль­
ные отношения людей. 

На основе описанных выше уровней пе­
реживаний нами разработаны методики, опе-
рационализирующие понятие онтологической 
уверенности. 

Первая методика, основанная на принци­
пе семантического дифференциала, соотно­
сится с описаниями базового уровня пережи­
ваний онтологической уверенности. В качест­
ве пунктов в ней используются, в частности, 
определения Р. Лэйнга. С их помощью рес­
пондент оценивает элементы бытия-в-мире, в 
качестве которых выступают собственное Я, 
тело, мир, люди, значимое как индивидуаль­
ная ценность, которая может относиться к 
любой из предыдущих категорий. Частные 
аспекты уверенности, относящиеся к пере­
численным бытийным опорам, объединяет 
общий показатель. Методика прошла провер­
ку на конструктную, конвергентную, дивер­
гентную валидность [4]. 

Вторая методика - психометрическая, в 
настоящее время проходит проверку, ее 
структурное содержание представлено шка­
лами: «витальные контакты с миром», «ви­
тальные контакты с людьми», «автономия» и 
«ложное Я» [6]. 
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Исследование выполнено при финансовой под­
держке РГНФ, грант 10-06-82-607а/У. 
" Р. Лэйнг преимущественно обозначает феномен 
термином ontological security (онтологическая 
безопасность), однако в оригинале в качестве его 
синонима встречается и слово certainty (Laing, 
1965, p. 41, 48), которое переводится как «уверен­
ность». Ему отдано предпочтение в русской вер­
сии книги. 
J Здесь и далее курсив наш (Н.В. Коптева). 
4 Более распространенный вариант перевода фа­
милии Лэйнг. 
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