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Т.Н. Тихомирова 

Изложены результаты эмпирического анализа взаимосвязи показателей 
уровня и динамики интеллекта, успешности в обучении и параметров меж­
личностного взаимодействия в условиях образовательной среды. Анализирует­
ся структура показателей школьной успеваемости и обсуждается возможность 
выделения на их основе некоторого «общего» фактора, отражающего общий 
уровень успешности в обучении. Обсуждается возможность предсказания 
школьных достижений при завершении обучения в начальной школе на осно­
вании оценки показателей уровня и динамики интеллекта, измеренных в на­
чале школьного обучения. Представлены результаты эмпирического анализа 
взаимосвязи категорий воспитательных воздействий учителя в начале школь­
ного обучения и более поздней школьной успеваемости - в том числе и при 
контроле уровня интеллекта учащихся. 
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Введение 
Проблема изучения качества и направле­

ния взаимосвязи показателей интеллектуаль­
ного развития личности и успешности в обу­
чении связана, прежде всего, с реальными 
достижениями в различных предметных об­
ластях научного знания и общественной жиз­
ни. При этом перед психологической наукой 
возникает необходимость разрешения сле­
дующего противоречия: почему, с одной сто­
роны, люди с высокими показателями интел­
лектуального развития далеко не всегда дос­
тигают успеха в практико-ориентированных 
видах деятельности, а с другой - специали­
сты, компетентные в определенных предмет­
ных областях, эффективные менеджеры часто 
демонстрируют средний уровень интеллекта 
[6, 8, 10]. 

В условиях образовательной среды это 
противоречие трансформируется в проблему 
причинно-следственных отношений уровня 
интеллекта и школьной неуспеваемости [1,2,4]. 

Анализ теоретических моделей и эмпири­
ческих данных о взаимосвязи интеллекта и 
успешности в обучении выявил два подхода к 
изучению этой проблемы. С одной стороны, в 

качестве критериев успешности в обучении 
рассматриваются показатели школьной успе­
ваемости. С другой стороны, способность к 
обучению рассматривается как самостоятель­
ная способность. 

В рамках первого подхода на первый 
план выходит проблема возможности пред­
сказания успешности школьного обучения и 
последующего образования. В исследованиях 
подтверждается наличие взаимосвязей между 
показателями интеллекта и мерами успешно­
сти в образовании от умеренных до сильных 
[12, 14, 16]. При этом оценка взаимосвязи, как 
правило, оказывается более высокой в том 
случае, если интеллект рассматривается не в 
качестве тестового балла 1Q, а в качестве ла­
тентной переменной, выделяемой на основа­
нии показателей по целой батарее тестов [13]. 
Таким образом, уровень интеллекта является 
хорошим предиктором успешности школьного 
обучения. Вопрос о природе подобного рода 
взаимосвязи, однако, остается предметом дис­
куссии сторонников различных подходов к 
пониманию интеллектуальных способностей. 

Представляется необходимым подчерк­
нуть не только взаимосвязь показателей ин-

При подготовке статьи использованы результаты исследований, выполненных при финансовой под­
держке Министерства образования и науки РФ (Государственный контракт № 02.740.11.5210). 
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теллекта и успешности в обучении, но и их 
некоторое расхождение в учебной деятельно­
сти. Действительно, уровень интеллекта, даже 
в случае анализа на латентном уровне, объяс­
няет не более 50-65 % дисперсии успешности 
школьного обучения. Очевидно, что некото­
рая часть оставшейся дисперсии относится к 
ошибкам измерения, однако, по всей видимо­
сти, существуют и систематические факторы, 
кроме интеллектуального уровня, влияющие 
на успешность школьного обучения. К числу 
таких факторов могут относиться: личност­
ные черты, уровень мотивации и затрачивае­
мых усилий, степень поддержки со стороны 
родителей, особенности межличностного 
взаимодействия с учителем и уровень школы 
в целом (обсуждение этих факторов приво­
дится, например, в работах [2, 11, 15, 17]). 

В рамках второго исследовательского 
подхода в качестве индикатора способности к 
обучению рассматриваются балльные отметки 
учителей, отражающие успешность освоения 
учеником тех или иных элементов школьной 
программы [14]. В этом контексте принято 
говорить о наличии «способности к чтению», 
«способности к языку», «способности к мате­
матике», а также лежащей в их основе общей 
«способности к обучению» («learning ability»). 

Сопоставление этих исследовательских 
подходов представляется несколько затруд­
ненным уже в силу сложности перевода само­
го термина «learning ability», и тем более про­
тивопоставляемого ему термина «learning 
disability» («неспособность к обучению»). 
Термин «learning ability» намеренно перево­
дится нами как «способность к обучению», 
при этом в отечественной исследовательской 
традиции чаще используется другой термин -
«обучаемость». Содержание понятия «спо­
собность к обучению» в этом смысле не впол­
не пересекается с содержанием понятия «обу­
чаемость», используемого в российских ис­
следованиях [3, 5, 8]. 

Однако представляется возможным рас­
сматривать показатели школьной успеваемо­
сти двойственно: 1)в качестве индикаторов 
латентной способности к обучению в контек­
сте анализа взаимосвязи интеллекта и пара­
метров межличностного взаимодействия в 
образовательной среде и 2) как показатели 
достижений в обучении в их взаимосвязи с 
уровневыми и динамическими характеристи­
ками интеллекта. 

Таким образом, в контексте описанных 
противоречий и исследовательских традиций 

сформулированы основные задачи изучения 
связи показателей интеллекта, успешности в 
обучении и параметров межличностного 
взаимодействия в образовательной среде. 
Прежде всего, необходимо провести анализ 
структуры собственно показателей школьной 
успеваемости и обсудить возможность выде­
ления на их основе «общего» фактора, отра­
жающего общий уровень успешности в обу­
чении. Далее необходимо обсудить возмож­
ность предсказания школьных достижений 
при завершении обучения в начальной школе 
на основании оценки показателей уровня и 
динамики интеллекта, измеренных в начале 
школьного обучения. Наконец, необходимо 
провести эмпирический анализ взаимосвязи 
категорий воспитательных воздействий учи­
теля в начале школьного обучения и более 
поздней школьной успеваемости - в том числе 
и при контроле уровня интеллекта учащихся. 

Организация и методы исследования 
Выбор испытуемых осуществлялся в со­

ответствии с целью и основными задачами 
исследования таким образом, чтобы обеспе­
чить возможность сопоставления показателей 
уровня и динамики интеллектуальных спо­
собностей, а также параметров межличност­
ного взаимодействия с показателями реализа­
ции способностей в более поздних достиже­
ниях в обучении. В качестве испытуемых, 
наиболее отвечающих перечисленному выше 
условию, были выбраны учащиеся начальной 
школы. В исследовании приняло участие 143 
ребенка из первых классов подмосковной 
школы, 76 мальчиков (53,1 %) и 67 девочек 
(46,9 %). 

Индивидуальные различия по психомет­
рическим показателям интеллекта фиксирова­
лись дважды в ходе исследования. Первый 
замер производился в начале учебного года, 
когда ребенок только начинал обучение в 
школе; повторное тестирование проводилось в 
конце первого года обучения. Для измерения 
уровня интеллекта использовался тест «Стан­
дартные прогрессивные матрицы» Дж. Равена 
и субтесты теста Д. Векслера («Понятли­
вость», «Арифметический», «Осведомлен­
ность», «Словарный», «Сходство»). Отметим, 
что наличие показателей по нескольким тес­
там интеллекта позволило рассчитать для ка­
ждого испытуемого балл общего интеллекта 
как балл по генеральному фактору (фактору g), 
который, как принято считать [13] является 
наиболее адекватным отражением интеллекта 
как латентной характеристики испытуемых. 
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В дальнейший анализ будут включены как 
показатели по отдельным тестам, так и полу­
ченный итоговый балл общего интеллекта. 

В качестве параметров межличностного 
взаимодействия в образовательной среде рас­
сматривались количественные показатели 
воспитательного воздействия учителей, выяв­
ленные с помощью опросника «Факторы вос­
питательного воздействия» [7]. Учитель по­
следовательно выставлял рейтинги по каждо­
му фактору воспитательного воздействия в 
отдельности для каждого ученика. С исполь­
зованием линейно-структурного моделирова­
ния подтвердилась правомерность дальней­
шего анализа трех обобщенных категорий 
воспитательного воздействия учителя: «Жест­
кость контроля», «Стимулирование развития» 
и «Эмоциональная поддержка» (оценки полу­
ченной модели: 
RMSEA = 0,050, CFI = 0,964). На основании 
результатов факторизации были подсчитаны 
факторные баллы по каждой из трех катего­
рий воспитательного воздействия. В даль­
нейшем анализировались как отдельные фак­
торы воспитательного воздействия учителей, 
так и обобщенные категории воспитательного 
воздействия. 

Наконец, в качестве показателей успеш­
ности в обучении выступили балльные отмет­
ки испытуемых за последний год обучения в 
начальной школе (четвертый класс). Сведения 
о школьной успеваемости содержали четверт­
ные и годовые отметки испытуемых по трем 
основным предметам школьной программы: 
математике, русскому языку и литературному 
чтению. Отметим, что число градаций шкалы 
годовой успеваемости, очевидно, невелико: в 
образовательной практике за год выставляет­
ся одна из трех отметок: «удовлетворитель­

но», «хорошо» или «отлично». Поэтому для 
того, чтобы более тонко дифференцировать 
школьные достижения испытуемых, по каж­
дому из перечисленных предметов мы рас­
считывали показатель успеваемости как сред­
нее арифметическое отметок за четыре учеб­
ные четверти. Рассчитанный таким образом 
балл проанализирован в настоящей работе. 

Результаты исследования 
и их обсуждение 
Структура показателей успешности 

в обучении 
В рамках эмпирического исследования 

проведен анализ структуры показателей 
школьной успеваемости за последний год 
обучения в начальной школе. Как было опи­
сано выше, отметки по математике, русскому 
языку и литературному чтению рассчитыва­
лись в целях нашего исследования как сред­
нее арифметическое соответствующих четы­
рех четвертных оценок. Дескриптивная стати­
стика показателей школьной успеваемости 
приведена в табл. 1. 

На этом этапе анализа необходимо было 
ответить на вопрос о том, в какой степени 
взаимосвязаны показатели школьной успе­
ваемости в этом возрасте и отражают ли они 
индивидуальный уровень способности к обу­
чению («learning ability»). Матрица взаимных 
корреляций трех показателей успешности в 
обучении приведена в табл. 2. 

Все показатели оказались статистически 
достоверно связанными друг с другом. Ре­
зультаты их факторизации отражены в табл. 3. 

При факторизации показателей школьной 
успеваемости четко выделился единственный 
фактор, который объяснил 82 % дисперсии 
переменных. Все показатели успешности в 
обучении по отдельным предметам имели вы-

Средние значения и стандартные отклонения показателей успеваемости 
Таблица 1 

Предмет 
Математика 
Русский язык 
Литературное чтение 

Среднее значение 
4,058 
3,890 
4,465 

Стандартное отклонение 
0,578 
0,589 
0,527 

Матрица взаимных корреляций показателей успеваемости 
Таблица 2 

Предмет 
Математика 
Русский язык 

Математика 
1,000 

Литературное чтение j 

Русский язык 
0,733 
1,000 

Литературное чтение 
0,694 
0,751 
1,000 

Примечание. Коэффициенты корреляции, выделенные жирным шрифтом, значимы на уровне р<0,05. 
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Таблица 3 
Факторизация показателей школьной успеваемости 

Предмет Фактор успешности в обучении 
Математика | 0,894 
Русский язык 
Литературное чтение 
Объясненная дисперсия 

0,917 
0,901 
0,82 

Взаимосвязь уровня интеллектуального развития в первом классе 
и показателей школьной успеваемости в четвертом классе 

Таблица 4 

Субтест 

Тест Равена 
Осведомленность, 
тест Векслера 
Понятливость, 
тест Векслера 
Арифметический, 
тест Векслера 
Сходство, 
тест Векслера 
Общий интеллект, 
итоговый балл 

Взаимосвязь тестового балла 
и показателей успеваемости 

при первом тестировании 
Ч 

0,248 

0,090 

0,060 

0,307 

-0,077 

0,248 

Р 
0,226 

0,173 

0,121 

0,298 

-0,052 

0,293 

М 
0,431 

0,198 

0,035 

0,311 

0,125 

0,326 

Взаимосвязь тестового балла 
и показателей успеваемости 

при втором тестировании 
Ч 

0,289 

0,303 

0,115 

0,343 

0,267 

0,419 

Р 
0,266 

0,247 

0,118 

0,457 

0,197 

0,460 

М 
0,507 

0,305 

0,104 

0,504 

0,331 

0,489 

Примечание. Ч - литературное чтение, Р - русский язык, М — математика. Коэффициенты корреляции 
Пирсона, выделенные жирным шрифтом, значимы на уровне р<0,05. 

сокие (и приблизительно одинаковые по ве­
личине) нагрузки на этот фактор. 

Таким образом, на основании полученных 
нами данных можно сделать вывод о том, что 
все анализируемые показатели успешности в 
обучении по отдельным школьным предметам 
на данном этапе обучения главным образом 
отражают общий уровень способности к обу­
чению и в гораздо меньшей степени - уровень 
специальных знаний и навыков, требуемых 
при изучении отдельных школьных предметов. 

Показатели уровня и динамики интел­
лекта как предикторы успешности в школь­
ном обучении 

Уровень интеллектуального развития и 
успешность в обучении 

Проведен анализ показателей уровня ког­
нитивных способностей в начале школьного 
обучения с точки зрения оценки их взаимо­
связи с более поздними достижениями, а 
именно с показателями школьной успеваемо­
сти при завершении обучения в начальной 
школе. Матрица парных интеркорреляций 
между тестовыми баллами, полученными в 
начале и в конце первого года обучения, и 
школьными оценками за четвертый год обу­

чения представлена в табл. 4. В левой части 
таблицы приведены соответствующие взаи­
мосвязи для показателей, полученных в ходе 
первого тестирования интеллектуальных спо­
собностей. В правой части таблицы приведе­
ны аналогичные показатели для результатов 
второго тестирования способностей. 

Из табл. 4 следует, что показатели по тес­
ту Равена и по субтесту «Арифметический», 
полученные как в ходе первого, так и в ходе 
второго тестирования, статистически досто­
верно положительно связаны с успеваемостью 
по трем основным предметам в четвертом 
классе. Аналогичные взаимосвязи обнаружи­
ваются и для показателей по субтестам «Ос­
ведомленность» и «Сходство», полученным 
во втором тестировании. 

Кроме того, обращает на себя внимание 
отсутствие статистически достоверных взаи­
мосвязей между рядом показателей по интел­
лектуальным субтестам и показателями ус­
пешности школьного обучения. Так, балл по 
субтестам «Понятливость», «Словарный за­
пас», а также балл по субтестам «Осведом­
ленность» и «Сходство» в начале школьного 
обучения не обнаружили статистически дос-
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товерных взаимосвязей с уровнем школьной 
успеваемости. Такой результат выглядит до 
некоторой степени неожиданным, поскольку 
результаты говорят о том, что балл по субтес­
ту «Словарный запас», например, не позволя­
ет предсказать школьные оценки по русскому 
языку и литературному чтению. Причем соот­
ветствующие взаимосвязи не обнаруживаются 
и для результатов второго тестирования. 

Данные результаты, безусловно, добавля­
ют важные эмпирические факты к дискуссии о 
правомерности оценивания потенциала ребен­
ка на основании тестирования интеллекта в 
начале школьного обучения. Среди российских 
исследователей наиболее осторожно относи­
тельно возможности такого прогноза высказы­
вается М.А. Холодная, отмечая, что «диагноз и 
прогноз реальных интеллектуальных ресурсов 
человека (ребенка и взрослого) невозможен» 
[9, с. 66]. Полученные нами эмпирические дан­
ные также свидетельствуют, как минимум, о 
неоднозначности взаимосвязи между измерен­
ными показателями по интеллектуальным тес­
там и успешностью школьного обучения. Для 
одних показателей такого рода взаимосвязь на­
блюдается, для других - отсутствует. На наш 
взгляд, полученные результаты в первую оче­
редь подтверждают необходимость комплекс­
ной оценки интеллекта, с использованием как 
можно более широкого набора различных зада­
ний. Только комплексная оценка такого рода 
показателей может, по-видимому, рассматри­
ваться в качестве относительно адекватной ме­
ры уровня интеллектуального развития. Дейст­
вительно, именно факторный балл общего ин­
теллекта, подсчитанный на основании совокуп­
ности интеллектуальных показателей, оказался 
статистически достоверно положительно взаи­
мосвязанным с показателями успешности в 
школьном обучении по всем предметам. 

Следует отметить также, что наиболее 
высокое значение коэффициента корреляции 
в табл. 4 составило 0,507 (для показателя 
взаимосвязи результатов испытуемых по тес­
ту Равена во втором тестировании и успешно­
сти в математике). Иными словами, уровень 
интеллекта учащихся в начале школьного 
обучения объясняет не более 25 % дисперсии 
школьных оценок. Существенная доля дис­
персии показателей школьной успеваемости, 
по-видимому, должна объясняться влиянием 
иных факторов, не отождествляемых с уров­
нем интеллектуальных способностей. 

Динамика интеллектуального развития 
и успешность в обучении 

Проведен анализ взаимосвязи между тем­
пом прироста тестового балла в начале 
школьного обучения и показателями школь­
ной успеваемости при завершении обучения в 
начальной школе. 

В качестве показателей динамики интел­
лектуального развития рассматривается вели­
чина годового прироста тестового балла, под­
считанная как простая разность между значе­
ниями тестовых баллов, полученных в ходе 
первого и второго тестирования. Очевидно, 
однако, что такой показатель никак не учиты­
вает исходный уровень интеллектуального 
развития. Поэтому, чтобы учесть исходный 
балл в анализе взаимосвязи темпа прироста 
тестового балла и успешности школьного 
обучения, мы рассчитывали парциальные ко­
эффициенты корреляции. В каждом случае 
при оценке коэффициента корреляции между 
приростом тестового балла и показателем ус­
певаемости контролировался исходный уро­
вень, продемонстрированный по соответст­
вующему тесту в начале школьного обучения. 
Таким образом, в табл. 5 приведены именно 
парциальные коэффициенты корреляции. 

Взаимосвязь динамики интеллектуального развития в первом классе 
и показателей школьной успеваемости в четвертом классе 

Таблица 5 

Субтест 
Тест Равена 
Осведомленность, тест Векслера 
Понятливость, тест Векслера 
Арифметический, тест Векслера 
Сходство, тест Векслера 
Словарный запас, тест Векслера 
Общий интеллект, итоговый балл 

Ч 
0,139 
0,274 
0,026 
0,136 
0,253 
0,067 
0,175 

Р 
0,145 
0,217 
0,044 
0,340 
0,257 
0,078 
0,243 

М 
0,297 
0,233 
0,005 
0,339 
0,273 

-0,108 
0,148 

Примечание. Ч - литературное чтение, Р - русский язык, М - математика. Приведены парциальные 
коэффициенты корреляции для показателей динамики тестового балла в течение первого года обучения. 
Коэффициенты корреляции, выделенные жирным шрифтом, значимы на уровне р<0,05. 
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Следовательно, статистически достовер­
ными коррелятами школьной успеваемости 
оказались темп прироста в течение первого 
года обучения балла по субтесту «Арифмети­
ческий» и по тесту Равена. Таким образом, в 
случае оценки динамики интеллекта стати­
стически достоверные взаимосвязи обнару­
жились для показателей по тем же субтестам, 
что и в случае анализа уровня интеллекта. 

Заметим, однако, что для величины раз­
личий общего интеллекта, хотя и обнаружи­
лась тенденция к положительной взаимосвязи 
с показателями успешности в обучении, одна­
ко эти взаимосвязи не достигли уровня стати­
стической значимости. Однако очевидно, что 
прирост тестового балла обусловлен не толь­
ко развитием собственно интеллекта, но и 
приобретением специальных умений и навы­
ков, необходимых для решения тестовых за­
дач. По-видимому, на основании полученных 
нами данных можно говорить о том, что 
именно темп приобретения этих специальных 
навыков, связанных в первую очередь с ус­
пешностью выполнения теста Равена и суб­
теста «Арифметический», в большей степени 
прогностичен с точки зрения прогноза успеш­
ности школьного обучения, чем собственно 
темп повышения общего интеллектуального 
уровня. 

Успешность в обучении и параметры 
межличностного взаимодействия 

На этом исследовательском этапе прове­
ден эмпирический анализ взаимосвязи пара­
метров межличностного взаимодействия в 
образовательной среде и показателей успеш­
ности в школьном обучении. 

Сначала был проведен анализ взаимных 
корреляций отдельных факторов воспита­
тельного воздействия учителя, с одной сторо­
ны, и показателей успешности школьного 
обучения, с другой стороны. Обращает на се­
бя внимание наличие большого количества 
статистически достоверных взаимосвязей -

факторы воспитательного воздействия учи­
теля оказались в гораздо большей степени 
связанными с формальными показателями 
школьной успеваемости, чем с использован­
ными в нашем исследовании мерами оценки 
уровня и динамики общих способностей. При 
этом в некоторых случаях коэффициенты 
корреляции достигают достаточно высоких 
значений (до 0,613 в случае положительного 
отношения к исследовательской деятельности 
ребенка со стороны учителя и показателей 
успеваемости по математике - иными слова­
ми, данные объясняют почти 40 % общей 
дисперсии этих показателей). Однако необхо­
димо отметить, что интерпретировать полу­
ченные данные необходимо с большой осто­
рожностью, поскольку процедура предусмат­
ривала количественную оценку факторов вос­
питательного воздействия с помощью само­
отчетов учителей. Тот факт, что один и тот же 
учитель оценивал применимость факторов 
воспитательного воздействия к ребенку и вы­
ставлял школьные отметки три года спустя, 
мог очевидным образом привести к завышен­
ным оценкам величины взаимосвязи этих по­
казателей. 

Кроме того, при оценке взаимосвязи фак­
торов воспитательного воздействия учителя и 
показателей школьной успеваемости никак не 
учитывался уровень интеллектуальных пока­
зателей ребенка, хотя уровень способностей 
обучающегося, очевидно, может до некоторой 
степени опосредовать такую взаимосвязь. По­
этому в рамках итогового анализа рассчиты­
вались именно парциальные корреляции меж­
ду обобщенными категориями воспитатель­
ных воздействий учителя и показателями 
школьной успеваемости. В качестве контро­
лируемых переменных выступали все анали­
зируемые показатели интеллектуального 
уровня ребенка в начале школьного обучения. 
Парциальные коэффициенты корреляции 
приведены в табл. 6. 

Таблица 6 
Взаимосвязь категорий воспитательного воздействия учителя 

и показателей успешности в школьном обучении 

Категория воспитательного 
воздействия учителя 

Жесткость контроля 
Стимулирование развития 
Эмоциональная поддержка 

Математика 

-0,254 
0,449 
0,283 

Русский язык 

-0,370 
0,428 
0,116 

Литературное 
чтение 
-0,213 
0,414 
0,138 

Примечание. Приведены парциальные коэффициенты корреляции (при контроле уровня интеллекту­
альных показателей). Коэффициенты корреляции, выделенные жирным шрифтом, значимы на уровне 
р<0,05. 
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Из табл. 6 следует, что категория воспи­

тательных воздействий учителя «Стимулиро­
вание развития» оказывается взаимосвязанной 
со всеми показателями успешности в школь­
ном обучении. Заметим, однако, что для этой 
категории воспитательных воздействий учи­
теля не было обнаружено статистически дос­
товерных взаимосвязей с показателями дина­
мики интеллектуальных способностей в тече­
ние первого года школьного обучения. 

Кроме того, успеваемость по русскому 
языку оказалась статистически достоверно 
отрицательно связанной с категорией воспи­
тательных воздействий учителя «Жесткость 
контроля». Для остальных предметов также 
была обнаружена тенденция к отрицательной 
взаимосвязи с этой категорией воспитатель­
ных воздействий. Заметим, что для этой кате­
гории воспитательных воздействий учителя 
не было обнаружено статистически достовер­
ных взаимосвязей ни с показателями уровня 
интеллектуальных способностей, ни с оцен­
ками их динамики. 

Наконец, категория воспитательных воз­
действий учителя «Эмоциональная поддерж­
ка» статистически достоверно положительно 
связана с успешностью освоения математики. 

Выводы 
Анализ взаимосвязи показателей общего 

интеллекта, успешности в обучении и пара­
метров межличностного взаимодействия по­
зволяет сделать следующие выводы: 

• Показатели успеваемости по различным 
предметам начальной школы в существенной 
степени взаимосвязаны между собой. Можно 
говорить о том, что они во многом являются 
индикаторами единой индивидуальной харак­
теристики, которая, по-видимому, отражает и 
индивидуальный уровень способности к обу­
чению («learning ability»). 

• Связь показателей по отдельным интел­
лектуальным тестам и более поздних дости­
жений в обучении неоднозначна. Прогноз ус­
пешности в школьном обучении возможен 
только на основании комплексного анализа 
целого набора показателей. Показатели дина­
мики балла по отдельным тестам (тест Равена 
и субтест «Арифметический») даже при кон­
троле исходного уровня обнаруживают стати­
стически достоверную взаимосвязь с более 
поздними достижениями в обучении. Тем не 
менее остается невыясненным, до какой сте­
пени эта взаимосвязь может быть объяснена 
темпом развития интеллектуальных способ­

ностей. Возможно, что речь идет скорее о 
скорости приобретения специальных навыков 
и знаний. 

• Категории воспитательных воздействий 
учителя как параметры межличностного взаи­
модействия в образовательной среде обнару­
живают статистически достоверные взаимо­
связи с показателями успешности в школьном 
обучении; эти взаимосвязи значимы и при ус­
ловии контроля уровня интеллектуальных спо­
собностей ребенка. 

• Среди категорий воспитательных воз­
действий учителя наиболее выражена связь 
категории «Стимулирование развития» и по­
казателей успеваемости ребенка по всем 
школьным предметам (порядка 17-20 % об­
щей дисперсии этих показателей, при контро­
ле уровня интеллекта). 
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