
Вестник ЮУрГУ, № 6, 2012 96

Выявление факторов динамики творче-
ских способностей, развития креативности 
представляется важной практико-ориенти-
рованной задачей, так как именно с этим по-
казателем связаны возможности реализации 
креативного продукта в социум. Современная 
социокультурная ситуация характеризуется, с 
одной стороны, динамичностью, неопреде-
ленностью, потребностью в кардинальных, 
инновационных решениях и проектах, на-
правленных на модернизацию экономики, что 
ставит в центр внимания менеджмента задачи, 
связанные с эффективной реализацией чело-
веческого капитала. С другой стороны, при 
подготовке будущего кадрового резерва ре-
шаются вопросы формирования конкретных 
профессиональных компетенций, но пробле-
мы развития инновационного, креативного 
потенциала остаются за пределами образова-
тельной практики. Это несоответствие опреде-
ляет актуальность изучения факторов развития 
творческого потенциала личности. 

Теоретическим основанием в понимании 
креативности являются взгляды Дж. Гилфор-
да, П.Е. Торранса на природу дивергентного 
мышления [3, 20], а при изучении социально-
психологических факторов динамики креа-
тивности – основные положения экологиче-
ской психологии творчества В.Г. Грязевой-
Добшинской, В.А. Петровского [4, 5, 12].  

Наиболее тщательные исследования со-
циально-психологических факторов динамики 
креативности осуществлены в работах 
Т. Эмэбайл. Среди таких факторов отмечают-
ся: страх неудачи, приводящий к нежеланию 
рисковать; слишком большое внимание по-
рядку и традициям; неумение видеть свои 

собственные сильные черты и силу других 
людей в коллективе; слишком большую на-
дежду на эффективные алгоритмы; нежелание 
выдвигать свои идеи; нежелание играть; 
чрезмерное использование вознаграждений. 
Для обоснования значимости факторов соци-
ально-психологического характера Т. Эмэ-
байл вводит понятия «внутренняя мотивация» 
(мотивация, идущая от субъекта) и «внешняя 

мотивация» и экспериментально доказывает, 
что «внутренняя мотивация» является необ-
ходимым условием протекания креативных 
процессов и фактором, определяющим их 
уровень. В свою очередь, «внешняя мотива-
ция» может быть в некоторых случаях расце-
нена как деструктивный фактор. Эти выводы 
применимы только к эвристическим задани-
ям, в которых заявляемая проблема не имеет 
прямого пути к решению. Иные результаты 
можно ожидать от алгоритмических задач, ко-
торые имеют четкий путь к решению. В таких 
(алгоритмических) задачах внешняя мотивация 
не должна влиять на творчество, а их решение 
может на самом деле способствовать ей [18].  

Исследование последовательности проте-
кания игрового процесса младших школьни-
ков, проведенное М.Р. Бермейо, К. Ферранди-
за и М.Д. Прието, доказало влияние продол-
жительности творческого процесса (фазы 
игры) на компоненты креативности у детей с 
разным уровнем ее проявления. Дети с высо-
ким уровнем развития креативности увеличи-
вают или уменьшают проявление оригиналь-
ности, гибкости мышления и разработанности 
идей во второй фазе игры, а дети с низким 
уровнем креативности сохраняют одинаковый 
уровень проявления параметров креативности 
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на протяжении всей игры [19]. В этом выво-
де – подтверждение взглядов Дж. Гилфорда о 
том, что у людей с дивергентным мышлением 
проявления креативности изменчивы [3].  

В отечественной психологии к социально-
психологическим факторам развития творче-
ских способностей относятся, например, са-
мооценка и внешняя оценка окружающих (в 
младшем школьном возрасте – оценка со сто-
роны педагогов и родителей); социальный 
статус, отражающий положение ребенка в 
системе межличностных отношений, обеспе-
чивающее принятие его среди сверстников; 
комфортность социального окружения.  

При адаптации программ развития творче-
ского лидерства Е.Л. Яковлевой эксперимен-
тально доказано, что высокий социометриче-
ский статус среди старшеклассников не всегда 
обеспечивает лидерство в творческой продук-
тивной деятельности персонального характера 
и чаще влияет на эффективность групповой 
продуктивной деятельности, прежде всего при 
решении проблемных ситуаций [17].  

В последнее время активно развивается 
средовой подход, направленный на изучение 
влияния естественной (семейной) или специ-
ально созданной («обогащенной» образова-
тельной) среды на креативность. В отечест-
венной психологии этот подход нашел отра-
жение в работах Н.В. Хазратовой, Т.Н. Тихо-
мировой [14, 15]. Еще В.Н. Дружинин пред-
полагал, что для развития креативности важ-
нейшее значение имеет широта сферы обще-
ния, а не только общий уровень интеллекту-
ального климата семьи. Дети, имеющие 
братьев и сестер, лучше взаимодействуют 
друг с другом, менее эгоцентричны, более на-
стойчивы в достижении своих целей, более 
открыты опыту [6]. 

В педагогике творчества анализируется 
влияние программ, предназначенных для рос-
та креативности средствами школьного про-
фильного обучения. Т.В. Огородовой выявле-
но, что творческое вербальное мышление 
учащихся профильных классов (при сравне-
нии их с обучающимися в общеобразователь-
ных классах) отличается большей гибкостью, 
высокой мобильностью оперирования словар-
ным запасом, большей скоростью мыслитель-
ных процессов. Обнаружена также специфика 
психологических характеристик творческого 
мышления у учащихся классов естественно-
научного, математического, филологического 
и педагогического профиля. Так, например, 
высокие показатели семантической гибкости 

в сочетании с низкими показателями ориги-
нальности говорят о преобладании гибкости и 
четкости в структуре творческого мышления 
учащихся математических классов, а у уча-
щихся в классах филологического профиля 
специфика творческого мышления выражает-
ся в единстве низкой семантической и высо-
кой ассоциативной гибкости [11].  

В исследовании факторов динамики ин-
теллекта и креативности М.В. Богомоловой 
предлагается выделение в социальной среде 
двух ее аспектов: предметно-информа-
ционного аспекта и аспекта межличностного 
взаимодействия. В ее работах эксперимен-
тально доказано, что наибольшую долю сре-
довой дисперсии индивидуальных различий в 
развитии интеллекта и креативности опреде-
ляет аспект межличностного взаимодействия, 
а также подтверждается вывод о более высо-
кой роли отца в формировании креативности 
и интеллекта по сравнению с влиянием мате-
ри на этот процесс. Обнаружено, что обога-
щение образовательной среды, активное уча-
стие учащихся в культурно-досуговой дея-
тельности, многопланово воздействующей на 
эмоциональную сферу и формирующей опыт 
социального взаимодействия, в большей сте-
пени влияют на показатели развития креатив-
ности [1]. 

Ряд исследователей в качестве фактора 
развития творческих способностей предлага-
ют рассматривать личность педагога. Так, на-
пример, М.Ю. Кондратьевым с соавторами 
выявлено, что при взаимодействии с учени-
ками педагог персонализируется в них, транс-
лирует свою индивидуальность, а результатом 
его персонализации выступает авторитет сре-
ди учащихся [9]. Необходимо, отмечают авто-
ры, дифференцировать авторитет личности 
педагога и авторитет его роли, подчеркивая, 
что в младшем школьном возрасте можно го-
ворить скорее об авторитете роли, проявляю-
щемся в том, что в большинстве случаев за 
учителем признается право на принятие от-
ветственных решений в значимых образова-
тельных ситуациях. В подростковом возрасте 
это право дифференцируется и происходит 
спецификация авторитета роли педагога. Для 
старшего школьного возраста характерно бо-
лее осознанное отношение к авторитету вла-
сти педагога вообще и широкий разброс в ие-
рархизации власти такого авторитета [8]. 
Подчеркнем, что авторитет личности педагога 
формирует потребность в творчестве и разви-
вает творческие способности учащихся. 
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В исследованиях А.В. Воробьева и 
И.Г. Дубова, В.А. Петровского эксперимен-
тально установлено, что при функционально-
ролевой ориентации деятельности учителя 
педагогическое воздействие направлено, пре-
жде всего, на преобразование когнитивной 
сферы учеников. Критерием успешности в 
этом случае служит соответствие достижений 
учащихся заданным эталонам. При личност-
ной ориентации деятельности учителя в 
большей степени затрагиваются мотивацион-
но-смысловые сферы учащегося, а содержа-
ние образования и стиль взаимоотношений 
выступают средством преобразования этих 
сфер. Доказано, что учителя с функциональ-
но-ролевой ориентацией регламентируют дея-
тельность детей, ограничивая при этом прояв-
ления их творческих способностей. И наобо-
рот, личностная ориентированность педагога 
позволяет создать наиболее благоприятные 
условия для развития творческих способно-
стей, индивидуальности ученика [2, 7]. 

В качестве педагогических условий раз-
вития креативности младших школьников в 
условиях музыкального обучения Т.В. Чавро 
выделяет: индивидуализацию музыкально-
творческой деятельности на основе личност-
но-ориентированного подхода; сотворчество 
учителя и учащихся, основанное на стратегии 
ролевой модели музыкально-творческой дея-
тельности; готовность учителя демонстриро-
вать позитивный образец творческого поведе-
ния; отсутствие соперничества внутри кол-
лектива; чувство удовольствия в процессе 
общения и, наконец, стимулирование самовы-
ражения и нейтрализацию проявлений кон-
формизма у учащихся [16].  

Экологическая психология творчества за-
дает особый взгляд на социально-
психологические факторы развития творче-
ской личности. Речь идет о роли персонально-
го и надперсонального пространств творчест-
ва личности. Описанное в настоящей статье 
экспериментальное исследование направлено 
на проверку гипотезы о том, что стиль взаи-
модействия педагога выступает в качестве 
социально-психологического фактора дина-
мики креативности учащихся.  

Эта гипотеза выдвинута на основе кон-
цепции развивающего творческого общения 
В.А. Петровского, В.К. Калиненко и А.Д. 
Грибановой, разработанной в соответствии с 
положениями экологической психологии 
творчества [13]. В силу того, что между 
взрослым и ребенком устанавливаются взаи-

моотношения, внутри которых осуществляет-
ся личностное становление и развитие каждо-
го, В.А. Петровский и В.Г. Грязева-Добшин-
ская выделяют взаимодействия в системе 
«взрослый – ребенок». Такая идея интерсубъ-
ектности генезиса личности заставляет ради-
кальным образом пересмотреть парадигму 
психологических исследований педагогиче-
ского стиля и уточнить представление о «раз-
вивающих взаимодействиях». Выделение та-
ких взаимодействий вызывает ряд вопросов, 
например: «Чем „развивающие взаимодейст-
вия“ отличаются от „неразвивающих?“; «Раз-
вивающие взаимодействия» – между кем и 
кем, почему?»; «Почему „развивающие взаи-
модействия“», а не просто „педагогические 
воздействия?“». Обсуждая эти вопросы, 
В.А. Петровский подчеркивает, что каждый из 
вступающих во взаимодействие не просто «со-
действует развитию другого», но именно в 
этом находит условия для собственного лич-
ностного развития. Такой взгляд базируется 
на концепции отраженной субъектности, иде-
альной представленности и продолженности 
человека в другом человеке и на идеях педа-
гогики сотрудничества [12]. 

Поскольку педагог выполняет профес-
сиональную роль, заключающуюся в приня-
тии на себя полной меры ответственности за 
условия, характер и перспективы развития 
личности учащегося, превращение социаль-
ной роли «быть педагогом» в профессиональ-
ную роль обусловлено специфическими труд-
ностями. В результате взаимопроникновения 
профессиональных и индивидуальных черт 
личности обучающего, воспитывающего 
взрослого, оформляется особое образование – 
«стиль педагогического взаимодействия».  

Ориентирами для определения критериев 
стиля педагогического взаимодействия вы-
ступают положения концепции самоактуали-
зации А.Г. Маслоу и идеи транзактного ана-
лиза Э. Берна, развитые в трудах В.А. Петров-
ского [10, 12]. Выделение стилей педагогиче-
ского взаимодействия осуществлено на осно-
ве шкал самоактуализационного теста и про-
филя эго-состояний, полученного с помощью 
транзактного опросника [13]. Теоретическая 
модель выделения стилей разработана 
В.Г. Грязевой-Добшинской, Н.В. Маркиной, 
О.В. Пискуновой [5]. 

Описание модели стилей педагогиче-
ского взаимодействия. В качестве детерми-
нант стиля педагогического взаимодействия, с 
нашей точки зрения, выступили: во-первых, 
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высокий личностный потенциал, концентра-
ция на своем деле, чувство ответственности за 
порученное дело, креативность и, во-вторых, 
способность к творческому общению на 
уровне «педагог – ребенок», «педагог – педа-
гог». Первая группа характеристик идентифи-
цировалась на основе высокого – среднего – 
низкого уровня самоактуализации. Вторая 
группа характеристик определялась с учетом 
преобладания/вытеснения в эгограмме опре-
деленного сочетания эго-состояний «Взрос-
лый», «Спонтанный ребенок», «Адаптивный 
ребенок», «Контролирующий родитель», 
«Опекающий родитель» (табл. 1).  

1. Стиль развивающего творческого 
общения. Выделение такого стиля определя-
ется высоким уровнем самоактуализации (по 
показателям как базовых, так и дополнитель-
ных шкал в самоактуализационном тесте) и 
преобладанием в эгограмме эго-состояний 
«Взрослый» и «Спонтанный ребенок» (по по-
казателям транзактного опросника). Педагоги 
с таким стилем являются яркими профессио-
налами, зрелыми личностями, они относи-
тельно независимы в своих поступках, стре-
мятся руководствоваться в жизни собствен-
ными целями, установками и принципами, 
что, однако, не означает враждебности к ок-
ружающим и конфронтации с групповыми 
нормами. Они свободны в выборе, не подвер-
жены внешнему влиянию, для них характерна 
концентрация на своем деле, способность к 
развивающему общению.  

2. Стиль функционально ролевого об-
щения. Такой стиль характеризуется средним 
уровнем самоактуализации, преобладанием 
эго-состояний «Контролирующий родитель», 
«Адаптивный ребенок» и снижением прояв-

ления эго-состояния «Взрослый». Педагоги с 
таким стилем ролевого общения имеют высо-
кий личностный потенциал, но реализуют его 
не в полной мере в своей педагогической дея-
тельности. Для них характерна высокая кон-
центрация на своем деле, но не очень высокий 
уровень проявления креативности. Они при-
нимают ответственность на себя и ресурсы 
профессиональных достижений ищут, прежде 
всего, в себе.  

3. Инфантильный стиль педагогическо-
го взаимодействия. Такой стиль идентифици-
руется в случае проявления низких значений 
по базовой шкале «поддержки», по шкалам 
«ценности самоактуализации» и «представле-
ния о природе человека», а также преоблада-
ния в эгограмме эго-состояния «Опекающий 
родитель» и «Адаптивный ребенок». У педаго-
гов с таким стилем много личностных про-
блем, неразрешенность которых не позволяет 
им выходить на более высокий уровень в своей 
профессиональной деятельности. Для них ха-
рактерна низкая концентрация на своем деле, 
отсутствие способности быть гибким в реали-
зации своих ценностей как в профессиональ-
ной деятельности, так и во взаимодействии с 
людьми. При этом проявление творческих спо-
собностей (шкала «творческой направленно-
сти») – на хорошем уровне.  

4. Невротический стиль педагогиче-
ского взаимодействия. На основе показателей 
самоактуализационного теста практически все 
значения по шкалам попадают в зону невро-
тизации. В эгограмме доминирует эго-
состояние «Адаптивный ребенок», вытеснено 
эго-состояние «Взрослый». Такое сочетание 
порождает зависимость педагога от решений 
внешнего окружения, их несамостоятель-

Таблица 1 
Определение показателей стиля педагогического взаимодействия 

Стиль педагогического 
взаимодействия 

Шкалы 
 самоактуализационного теста 

Профиль эгосостояний 

Стиль развивающего 
творческого общения 

Высокий уровень самоактуа-
лизации 

Преобладают эго-состояния «Взрослый», 
«Спонтанный ребенок» 

Стиль функционально 
ролевого взаимодей-
ствия 

Средний уровень самоактуа-
лизации 

Преобладают эго-состояния «Контролирую-
щий родитель», «Адаптивный ребенок». 
Слабо вытеснено эго-состояние «Взрослый» 

Инфантильный стиль 
педагогического взаи-
модействия 

Средний уровень самоактуа-
лизации, высокий уровень по 
шкале «творческой направ-
ленности» (Cr) и низкий уро-
вень по шкале «поддержки» 

Преобладают эго-состояния «Опекающий 
родитель», «Адаптивный ребенок». 
Вытеснено эго-состояние «Взрослый» 

Невротический стиль 
педагогического взаи-
модействия 

Низкий уровень самоактуали-
зации, уровень невротизации 

Преобладают эго-состояния «Контролирую-
щий родитель», «Адаптивный ребенок» 
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ность. При выполнении профессиональных 
задач такие педагоги ориентируются на реше-
ния значимых других, не берут ответственно-
сти за порученное дело, отношения с людьми 
носят поверхностный характер, внешне они 
общительны, но это общение носит неглубо-
кий характер.  

Описание выборки и методики иссле-
дования. В исследовании принимали участие 
учащиеся, занимающиеся в коллективах отде-
ла технического и прикладного творчества 
Дворца творчества учащейся молодежи 
(180 подростков и старшеклассников). Диаг-
ностика уровня развития креативности осу-
ществлена на основе графических форм А и В 
батареи креативности П.Е. Торранса и позво-
лила выявить степень выраженности таких 
показателей дивергентного мышления, как 
беглость (способность быстро видеть различ-
ные варианты решений), гибкость (способ-
ность одновременно принимать альтернативы 
и рассматривать разные варианты), ориги-
нальность (обращение к идеям, отличающим-
ся от идей и мыслей других людей) и точ-
ность мышления (разработанность, прорабо-
танность исходной идеи). Исследование про-
водилось дважды в динамике взаимодействия 
в диаде «педагог – учащийся» на учебных за-
нятиях в системе дополнительного образова-
ния подростков и старшеклассников. 

 
Результаты экспериментального 
исследования  
1. Выявлено, что средние значения всех 

показателей креативности у учащихся подро-
сткового и раннего юношеского возраста и в 
первом, и во втором замерах находятся в зоне 
средних значений: 36–64 баллов (табл. 2).  

2. По всем показателям дивергентного 
мышления обнаружены значимые различия 
между результатами двух замеров уровней 
развития скорости, гибкости, оригинальности 

и точности мышления в возрастной группе 
15–17-летних одаренных детей (уровень зна-
чимости р≤0,01). При этом необходимо отме-
тить увеличение средних значений по всем 
показателям креативности во втором замере. 
Таким образом, можно предположить, что 
развитие стратегий творческого мышления у 
старшеклассников может происходить в на-
правлении поиска нестандартных, нетриви-
альных решений, что соотносится с возрас-
тными закономерностями, выявленными 
П. Торрансом. Относительно результатов, по-
казанных учащимися раннего юношеского 
возраста, можно предположить, что наращи-
вание творческого потенциала по всем пока-
зателям креативности, вероятнее всего, связа-
но с открытостью к сотрудничеству и диалогу 
с окружающим социумом в связи с личност-
ным и профессиональным самоопределением. 
Это делает более актуальной гипотезу о влия-
нии стиля педагогического взаимодействия на 
развитие креативности учащихся.  

3. При анализе числа проявлений инди-
видуальной динамики креативности учащихся 
на основе биноминального -критерия выяв-
лено, что наибольшее количество динамиче-
ских изменений имеют показатели скорости и 
гибкости мышления (101 и 102 случая). При 
этом число случаев положительной индивиду-
альной значимой динамики значительно пре-
вышает число случаев отрицательной динами-
ки: 65 случаев против 36 случаев – по скорости 
мышления и 63 случая против 39 – по гибкости 
мышления, соответственно (табл. 3).  

4. Наименьшее количество случаев ин-
дивидуально значимой динамики обнаружено 
по показателям оригинальности и точности 
мышления. 122 учащихся продемонстрирова-
ли отсутствие динамики по оригинальности 
мышления и 118 учащихся – по точности 
мышления. В то же время по оригинальности 

Таблица 2

Результаты исследования динамики креативности 
у учащихся подросткового и раннего юношеского возраста 

Замер 

Скорость 
мышления 

Гибкость 
мышления 

Оригинальность 
мышления 

Точность мышления 

12–14 
лет 

15–17 
лет 

12–14 
лет 

15–17 
лет 

12–14 
лет 

15–17 
лет 

12–14 
лет 

15–17 
лет 

Первый 55,33 47,91 55,25 48,09 54,94 50,26 57,56 53,0 
Второй 54,33 60,86 53,13 58,76 51,65 61,32 57,02 58,18 

 Сравнение результатов исследования креативности (значение t-критерия Стьюдента) 
 0,25 3,52** 1,05 5,56** 1,40 4,25** 0,15 1,68** 

 
** – уровень значимости р≤0,01. 
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мышления обнаруживается наименьшее число 
случаев отрицательной индивидуальной ди-
намики (20 случаев из 180). 

Можно предположить, что наиболее из-
менчивым, подверженным влиянию соци-
ально-психологических, психолого-педагоги-
ческих и индивидуально-психологических 
факторов, является показатель порождения 
идей учащимися в ответ на предъявление 
стимулов. Более того, возможно вести речь о 
том, что ресурсом развития креативного по-
тенциала учащихся является генерирование 
идей (что находит подтверждение в попу-
лярности техник стимулирования креативно-
сти) и способность учитывать альтернативы, 
рассматривать разные варианты (что объяс-
няет популярность техник модерации в твор-
ческой деятельности). В силу того, что наи-
более устойчивыми креативными структура-
ми творческого мышления учащихся являют-
ся оригинальность и точность мышления, 
можно утверждать, что стратегии проявления 
оригинальности мышления и проработанно-
сти идей сохраняются подростками и стар-
шеклассниками длительное время. Изучение 
факторов динамики точности мышления 
представляется важной практико-
ориентированной задачей, так как именно с 
этим показателем связана интеграция креа-
тивного продукта в социум. 

5. Обнаружена сопряженность между 
динамикой скорости мышления, гибкости 
мышления и проявлением стиля развивающе-
го творческого общения. Можно предполо-
жить, что стиль развивающего педагогическо-
го взаимодействия создает в детском коллек-
тиве и во взаимоотношениях с учащимися 
атмосферу, побуждающую ребенка к поиску 
большого количества разнообразных, альтер-
нативных креативных решений. Другими сло-
вами, конструктивное, партнерское взаимо-

действие порождает ситуацию востребован-
ности креативного ресурса учащихся.  

6. Обнаружены сопряженность динами-
ки точности мышления и проявления инфан-
тильного стиля педагогического взаимодейст-
вия. Педагоги, проявляя подобный стиль 
взаимодействия, транслируют учащимся свою 
неуверенность, что проявляется в усилении 
тщательности возделывания учащимися своих 
креативных идей. При этом показатели скоро-
сти мышления и оригинальности остаются 
неизменными. Другими словами, развитие 
креативности учащихся, взаимодействующих 
с такими педагогами, определяется побужде-
нием доказывать состоятельность, перспекти-
ву интеграции своих креативных идей и педа-
гогу, и сверстникам, и окружающим. 

Таким образом, выдвинутое нами пред-
положение о том, что стиль педагогического 
взаимодействия влияет на развитие творче-
ских способностей, получило эксперимен-
тальное подтверждение в ходе исследования. 
Дополнительно было выявлено, что разви-
вающее педагогическое взаимодействие явля-
ется фактором развития скорости и гибкости 
творческого мышления, порождает ситуацию 
востребованности креативного ресурса уча-
щихся. А инфантильный стиль педагогиче-
ского взаимодействия является фактором ди-
намики точности мышления, способствует 
развитию тщательности и проработанности 
результатов продуктивной деятельности уча-
щихся.  
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