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Человек как субъект деятельности, разви-
тие индивидуальности в различных условиях 
деятельности, реализация субъектом индиви-
дуальных возможностей в деятельности стали 
предметом многих исследований, выполнен-
ных с позиции теории интегральной индиви-
дуальности В.С. Мерлина в Пермской психо-
логической школе [8]. Многие из этих научно-
теоретических работ ориентированы на обра-
зовательную практику и связаны с разработ-
кой проблем психологии образования [3, 6, 8, 
11, 12]. Однако полученные в этих исследова-
ниях результаты позволяют говорить о пра-
вомерности использования данного подхода в 
исследовании феноменов других видов дея-
тельности. Актуальность использования тео-
рии интегральной индивидуальности в психо-
логическом познании субъекта деятельности 
диктуется и теми тенденциями, которые сего-
дня присутствуют в психологии личности, 
психологии труда, акмеологии, психологии 
развития, а именно переходом на полисис-
темное исследование, выявление в структуре 
индивидуальности важных качеств, обеспечи-
вающих успех выполнения деятельности, изу-
чение закономерностей и механизмов синтеза 
этих качеств и структурных эффектов детер-
минации ими эффективного осуществления 
того или иного вида деятельности. 

В.С. Мерлин, опираясь на положения об-
щей теории систем, первым стал широко ис-
пользовать понятие «интегральная индивиду-
альность» (ИИ) [7]. В психологической науке 
понятие «интегральная индивидуальность» 
или «совокупность внутренних условий» вос-

ходит к работам С.Л. Рубинштейна [10]. Он 
рассматривал совокупность внутренних усло-
вий как синтез низших и высших специфиче-
ских свойств, выполняющих в деятельности 
определенную приспособительную функцию. 
Но С.Л. Рубинштейн так же, как и Б.Г. Анань-
ев, трактует индивидуальность как совокуп-
ность, набор или симптомокомплекс свойств 
[1]. В.С. Мерлин стал широко использовать 
понятие ИИ, исходя из объяснительного 
принципа общей теории систем применитель-
но к индивидуальности человека. 

Интегральная индивидуальность рассмат-
ривается как большая саморегулируемая и 
самоактуализирующаяся система, состоящая 
из индивидуальных свойств и индивидуаль-
ного характера связи между ними. Свойства 
ИИ организованы в системы и подсистемы и 
структурированы по иерархическому принци-
пу: каждый низший уровень обусловливает 
явления вышележащих уровней и сам, в свою 
очередь, видоизменяется в зависимости от 
этих уровней. Каждая подсистема образует 
определенный уровень ИИ. В.С. Мерлин вы-
деляет следующие иерархические уровни 
большой системы ИИ: система индивидуаль-
ных свойств организма, система индивиду-
альных психических свойств, система соци-
ально-психологических свойств. Подсистема-
ми уровня индивидуальных свойств организ-
ма являются биохимическая, общесоматиче-
ская и нейродинамическая. К индивидуаль-
ным психическим свойствам, в свою очередь, 
относятся темперамент и личность, а к соци-
ально-психологическим свойствам ИИ – со-
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циальные роли в группах и социально-
исторических общностях. 

Таким образом, интегральная индивиду-
альность – особая форма бытия отдельного 
человека в обществе, в рамках которой он жи-
вет и действует как автономная, уникальная и 
неповторимая система, сохраняя свою цело-
стность и тождественность в условиях внут-
ренних и внешних изменений [7]. Интеграль-
ная индивидуальность – это не совокупность 
особых свойств, отличная или противополож-
ная другой совокупности, обозначаемая как 
характеристика типичности человека. Инте-
гральная индивидуальность – это особый, вы-
ражающий индивидуальное своеобразие ха-
рактер связи между всеми свойствами челове-
ка, т.е. целостная характеристика его индиви-
дуальности. Это динамическая система, обес-
печивающая приспособление человека к среде 
[2, 9, 12]. 

Сообразно теоретическим предпосылкам 
структурная целостность ИИ обеспечивается 
двумя типами детерминации: каузальным и 
телеологическим. Первый преимущественно 
обнаруживается в связях между свойствами 
одного уровня, имеющими однозначный ха-
рактер (взаимооднозначный, одно-
многозначный и многооднозначный). Они 
обеспечивают относительную автономию 
подсистем ИИ, характеризуя тенденцию к ав-
тономии, дифференциации, стабилизации. 
Второй проявляется при образовании связей 
свойств разных уровней и потому носит мно-
гомногозначный характер. Категория много-
многозначности обобщает ряд проблем в нау-
ках о человеке, которые до настоящего вре-
мени рассматриваются изолированно и неза-
висимо друг от друга: биосоциальная, психо-
физиологическая, соотношение социологиче-
ских и социально-психологических законо-
мерностей. Обобщение этих проблем одной 
категорией предполагает, что существует не-
который общий принцип их разрешения. Та-
ким принципом является наличие во всех этих 
типах отношений опосредующих звеньев. 
В.С. Мерлин полагал, что установление их – 
одна из задач интегрального исследования 
индивидуальности человека. В качестве ос-
новного звена он считал индивидуальную ор-
ганизацию деятельности и жизнедеятельно-
сти. Связь между биологически и социально 
обусловленными индивидуальными свойст-
вами, между физиологическими свойствами и 
психологическими, между темпераментом, 
свойствами личности и социальными ролями 

имеет каузальную и телеологическую детер-
минацию и изменяется в зависимости от ин-
дивидуальной организации деятельности [7]. 
Последователями и учениками В.С. Мерлина 
были получены доказательства опосредую-
щей роли индивидуальных стилей активно-
сти, общения, опыта, ценностных ориентаций, 
враждебного отношения к людям и т. д. [2, 8, 
9, 12].  

В развитии ИИ выделяют два направле-
ния. Первое связано с развитием индивиду-
альных свойств, которое может протекать как 
процесс развертывания: в результате созрева-
ния нервной системы и расширения деятель-
ности складываются симптомокомплексы 
проявлений, характеризующие отдельные 
свойства. По мере развития эти симптомо-
комплексы становятся более обобщенными и 
многообразными. Развитие индивидуальных 
свойств может протекать в форме возникно-
вения новых свойств в процессе активной 
деятельности и в зависимости от ее объектив-
ных требований. Второе направление в разви-
тии ИИ предполагает развитие связей как ме-
жду индивидуальными свойствами одного 
уровня, так и между свойствами разных уров-
ней. Разноуровневые и одноуровневые связи в 
своем развитии имеют разные тенденции. Так, 
одноуровневые связи характеризуются разви-
тием различных вариаций однозначных свя-
зей в сторону все большей дифференциации 
относительно автономных и однозначно свя-
занных между собой симптомокомплексов. 
Разноуровневые же связи имеют тенденцию к 
увеличению многомногозначности. Кроме 
того, одноуровневые связи носят непосредст-
венный характер, они жестче, устойчивее. 
Развитие же разноуровневых связей опосре-
довано промежуточными звеньями, оно более 
гибко, пластично, изменчиво. Разноуровневые 
связи относительно легко разрушаются и воз-
никают вновь под влиянием опосредующих 
звеньев. В развитии интегральной индивиду-
альности, как было отмечено выше, В.С. Мер-
лин отводил ведущую роль деятельности, вы-
полняющей системообразующую функцию. 
Разрушение старых связей между разноуров-
невыми свойствами открывает возможности 
для формирования и развития новых индиви-
дуальных свойств, отвечающих объективным 
требованиям деятельности. Так, осуществля-
ется развитие личности в направлении гармо-
низации индивидуального и социально-
типичного в ней. Устраняя противоречия ме-
жду отдельными разноуровневыми свойства-
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ми, гармонизируя систему в целом, исследо-
ватель и практик получают возможность це-
ленаправленно влиять на развитие индивиду-
альности человека.  

Жизненность учения об интегральном ис-
следовании индивидуальности доказана про-
должателями идей В.С. Мерлина. Дальнейшее 
развитие концепции ИИ в теоретическом пла-
не потребовало качественно нового – поли-
системного подхода к изучению человеческой 
индивидуальности. Переход от интегрального 
к полисистемному исследованию человече-
ской индивидуальности дает возможность бо-
лее полно представить механизмы взаимодей-
ствия различных систем: системы ИИ с дру-
гой ИИ, системы ИИ с системой «окружаю-
щий мир», ИИ с социальной средой, ИИ с 
системой «индивидуальный стиль», ИИ с сис-
темой «профессиональные способности» и 
т. д., а также выявить их роль в развитии ин-
дивидуальности. 

В настоящее время активно разрабатывают-
ся теоретико-методологические основания и 
проводятся экспериментальные исследования в 
рамках полисистемного подхода изучения инди-
видуальности. Так, Б.А. Вяткиным, Л.Я. Дорф-
маном и их учениками исследуется феномен 
метаиндивидуальности как психологической 
характеристики отношений окружающих людей 
к данной конкретной индивидуальности, с од-
ной стороны, и как те реальные изменения, ко-
торые индивидуальность производит в других 
людях, с другой стороны [8].  

Для характеристики взаимоотношений 
ИИ с социальной действительностью 
Л.Я. Дорфман берет за основу полисистемный 
подход, что позволяет рассматривать взаимо-
действующие системы как «одновременно и 
независимые, и зависимые, взаимопроникаю-
щие и взаимообособляющиеся, изменяющие 
другие системы и изменяемые под их влияни-
ем» [4, с. 122]. Взаимодействия между ИИ и 
социальной действительностью могут проис-
ходить как в социальном пространстве собст-
венно интегральной индивидуальности (в ми-
ре индивидуальности как реальности), так и в 
пространстве социальной действительности (в 
метаиндивидуальном мире). В качестве фун-
даментального принципа существования ме-
таиндивидуального мира автор выделяет 
принцип двойственности качественной опре-
деленности ИИ и ее мира в их взаимодействи-
ях между собой. Теория метаиндивидуального 
мира, описывая систему взаимодействия ИИ с 
ее миром, позволяет понять механизмы, за 

счет которых человек способен оказывать 
воздействие на свое окружение и изменять 
поведение других людей. 

Наиболее ярко проблема взаимодействия 
систем обнаруживается при исследовании 
взаимодействия ИИ и индивидуального стиля 
(ИС). Характер взаимодействия ИИ и ИС за-
ключается в том, что не одна какая-то система 
определяет другую, а обе они взаимно опреде-
ляют друг друга, выступая как системы с вза-
имно проникающими структурами. Если в са-
мом начале ИИ определяет ИС, т. е. образует 
новую, еще не сформировавшуюся, своеобраз-
ную квазисистему, то впоследствии по мере 
развития эта система начинает оказывать 
влияние на развитие ИИ. В свете вышеизло-
женного, вероятно, правомерно говорить, что 
ИИ обладает системообразующей функцией, а 
ИС – системоразвивающей [2]. Изучение поли-
системной характеристики структуры и разви-
тия стиля деятельности осуществлено в рабо-
тах М.Р. Щукина и его учеников [2, 8, 9, 13]. 

Накопленные данные о стиле деятельно-
сти (СД) позволили осуществить полисистем-
ный анализ этого феномена, где СД рассмат-
ривается как система, которая связана и взаи-
модействует с другими системами: с одной 
стороны, с интегральной индивидуальностью 
(ИИ), характеризующей внутренние условия 
стиля, а с другой – с системой внешних усло-
вий и требований (ВУТ), в соответствии с ко-
торыми осуществляется деятельность. При 
этом в отмеченных связях находят отражение 
и связи между внутренними и внешними ус-
ловиями деятельности [9]. Взаимодействие 
между этими тремя системами может быть 
представлено в виде трех полисистем, отра-
жающих связи стиля с другими системами: 
1) СД – ИИ; 2) СД – ВУТ и 3) ИИ – ВУТ. Не-
обходимость совместного рассмотрения вы-
деленных полисистем и их взаимосвязей по-
зволяет ставить вопрос о метапсихологиче-
ской характеристике СД, т. е. анализ и харак-
теристика СД строятся на основе рассмотре-
ния трех выделенных полисистем. Следует 
отметить, что состояние разработанности 
проблем взаимодействия названных систем в 
выделенных полисистемах различно. Наи-
большее внимание уделялось анализу взаимо-
действия систем СД и ИИ. 

Метапсихологический подход позволяет 
по-новому характеризовать СД: как целостное 
образование, включающее в себя индивиду-
альные особенности в следующих сторонах 
деятельности: 1) системе внутренних условий, 
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2) отражении субъектом ВУТ деятельности, 
3) процессуальной и 4) результативной сторо-
нах деятельности. При этом определяющей 
стороной стиля является взаимодействие внут-
ренних условий, характеризующее саморегу-
ляцию деятельности и обеспечивающее, с од-
ной стороны, особенности в процессуальной и 
результативной сторонах деятельности, а с 
другой – в отражении субъектом ВУТ деятель-
ности. Такая характеристика СД соответствует 
общей характеристике деятельности и предпо-
лагает рассмотрение в его структуре задейст-
вованных свойств ИИ как психологической, 
так и психофизиологической его составляю-
щих. Вместе с тем в данной характеристике СД 
находят синтезированную реализацию систе-
мы принципов его исследования [9]. 

А.Г. Исмагилова, рассматривая педагоги-
ческое общение с позиции взаимодействия 
систем метаиндивидуального мира, прежде 
всего взаимодействие «воспитатель» и «ребе-
нок», теоретически и экспериментально обос-
новала, что стиль педагогического общения 
во взаимодействии этих систем выступает как 
системное образование, поддерживающее ди-
намическое равновесие этих систем, несущее 
в себе их отпечатки и отражающее их позици-
онные отношения [6]. 

Все сказанное о взаимодействии ИИ и ИС 
в полной мере можно отнести к взаимодейст-
вию ИИ и способностей. Сложные взаимоот-
ношения, которые существуют между этими 
системами, исследуются в работах Т.М. Хру-
сталевой и ее учеников [11]. В них показано, 
что специальные способности учителя-
предметника представляют собой сложноор-
ганизованную, целостную, двухуровневую и 
многокомпонентную систему, детерминиро-
ванную симптомокомплексом разноуровне-
вых индивидуальных свойств. Психологиче-
ская структура специальных способностей 
представлена компонентами двух качественно 
своеобразных уровней организации: педаго-
гических и предметных способностей. По-
скольку в основе различных компонентов 
специальных способностей учителей-
предметников лежат различные, порой проти-
воположные проявления индивидуальных 
свойств или их сочетаний, то автор считает 
правомерным говорить о существовании раз-
личных путей достижения успеха в профес-
сиональной деятельности. Эти пути, по всей 
вероятности, и есть стилевые характеристики 
данного учителя. Профессиональная успеш-
ность учителя в этом случае детерминируется 

симптомокомплексом его профессиональных 
(специальных способностей) и индивидуаль-
но-психологическими характеристиками. 
Между специальными способностями, стилем 
педагогической деятельности и индивидуаль-
но-психологическими характеристиками учи-
телей существуют два типа функциональных 
взаимоотношений: взаимная компенсация и 
синергия. Таким образом, применение поли-
системного подхода при исследовании взаи-
модействия ИИ и способностей позволяет по-
нять психологическую структуру специаль-
ных способностей учителя, выявить детерми-
нанты его успешности, описать типы функ-
циональных взаимоотношений специальных 
способностей, стиля педагогической деятель-
ности и индивидуально-психологических ха-
рактеристик [8]. 

А.А. Волочков, используя полисистемный 
подход к исследованию роли целостной ак-
тивности (на примере учебной) в структуре и 
развитии индивидуальности, выделяет три 
фактора – генетический, средовой и активно 
субъектный. Изучая их взаимодействие, автор 
теоретически и эмпирически доказывает, что 
наряду с генетическим и средовым факторами 
психического развития в объяснении и про-
гнозировании многих его феноменов необхо-
димо учитывать действие третьего фактора – 
внутренней по источникам детерминации ак-
тивности самого субъекта. В его исследовани-
ях было установлено, что все три фактора не-
разрывно связаны и взаимодействуют друг с 
другом. Однако фактор культурно обогащен-
ной среды (например, модель обучения в на-
чальной школе) оказывает лишь временное 
влияние на учебную активность и личность 
школьников. Уровень учебной, преимущест-
венно внутренней по своей детерминации ак-
тивности субъекта имеет значительно боль-
шее влияние на развитие личности подростка 
и старшеклассника, чем «рафинированная» 
среда. Наибольшее влияние на учебную ак-
тивность в этом возрасте оказывает «неразде-
ленная среда» подростка, связанная с его соб-
ственным выбором и ролевым эксперименти-
рованием (занятия спортом и т. п.) [3]. 

Автор с позиции полисистемного подхода 
изучала интегральную индивидуальность ме-
неджеров разного уровня управления. Разно-
уровневые индивидуальные свойства, опосре-
дуемые управленческой деятельностью (ее 
объективными требованиями, имеющими 
свою специфику на каждом уровне управле-
ния), образуют определенные связи между 
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собой, выступая в целостности как ИИ ме-
неджера (саморегулируемая и самоактуализи-
рующаяся многоуровневая система). Поли-
системное взаимодействие систем «ИИ»–
«Профессионально важные качества» опреде-
ляет успешность деятельности менеджера, 
при этом каждая система, реализуя системо-
образующие функции, распространяет свое 
влияние на другую систему и в то же время 
воспроизводит в себе ее свойства, выступая в 
качестве подсистемы. В работе теоретически 
и экспериментально доказано, что успешность 
менеджера детерминирована специфическими 
особенностями систем «ИИ» и «ПВК», а так-
же механизмом полисистемного взаимодейст-
вия «ИИ»–«ПВК», складывающегося под воз-
действием требований профессиональной 
деятельности. Ведущая роль в детерминации 
успешности принадлежит взаимодействию 
системы «ИИ» с системой «ПВК» [5]. 

Таким образом, проведенный анализ по-
казывает, что использование полисистемного 
подхода к исследованию индивидуальности 
человека, осуществляющего различные виды 
деятельности, является перспективным, так 
как позволяет вскрыть различные детерми-
нанты и механизмы психического развития, 
приспособления к условиям и требованиям 
общества, социальной группы и деятельности, 
наиболее полной реализации человеком само-
го себя.  
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