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В гелях, полученных II методом, координационные числа первой сферы 
максимальны, расстояние Zr–O минимально, а количества брутто-воды 
kH2O невелики. По-видимому, полимеризация в таких образцах происхо-
дит за счёт образования мостиковых ол-связей. КЧ и расстояние до второй 
координационной сферы – максимальны, и, вероятно, бóльшее количество 
координированной воды является жестко связанной. 

Гели, синтезированные медленным гидролизом, обладают развитой 
сеткой межмицеллярных ол- и аква-связей, которые не влияют на КЧ, но 
существенно завышают количество брутто-воды в образцах. 

При быстром щелочном гидролизе координационное число и расстоя-
ния до первой и второй координационных сфер невелики, степень полиме-
ризации гелей, полученных этим способом мала. Небольшое количество 
брутто-воды может объясняться образованием матрицы геля за счет мос-
тиковых аква-групп. 

Использование аммиака при быстром гидролизе повышает количество 
брутто-воды и координационное число циркония. По-видимому, кроме 
мостиковых аква-групп значительный вклад в образование полимерной 
матрицы вносят ол-группы. 
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Необходимость организации учебного процесса, ориентированного на 

подготовку студентов к решению профессионально направленных задач 
предполагает использование текущего контроля на всех этапах обучения. 

Впервые идею всестороннего контроля знаний, умений и навыков в своем 
главном труде «Великая дидактика» теоретически обосновал Я.А. Комен-
ский. Именно он ввел такие термины, как «экзамен», «учет знаний», сфор-
мулировал правила, устанавливающие порядок контроля знаний учащихся. 
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Значимость контроля состояла в том, что педагог на каждом уроке прове-
рял знания учащихся и задания, которые они выполняли, а ректор раз в ме-
сяц – степень усвоения учебного материала обучаемыми. В конце каждого 
триместра проводились проверки, а в конце каждого учебного года – пере-
водные экзамены. Параллельно с другими дидактическими принципами 
Я.А. Коменский выдвигал на первый план учет знаний (теоретическое 
обоснование контроля). 

В современной педагогике обозначены следующие функции контроля: 
• обучающая – совершенствование проверяемых знаний путем систе-

матизации, обобщения;  
• контролирующая – выявление состояния знаний и умений студентов 

на конкретном этапе обучения, определение пробелов в знаниях; 
• ориентирующая – коррекция хода образовательного процесса по 

итогам контроля; 
• воспитывающая – формирование у студентов ответственности за ре-

зультаты своего труда, стимулирование учебной деятельности в полную 
меру индивидуальных возможностей и способностей учащейся молодежи. 

Известно, что правильно организованный контроль знаний студентов 
повышает качество образовательного процесса и может быть средством оп-
тимизации учебно-воспитательного процесса при изучении любой учебной 
дисциплиной (Ш.А. Амонашвили, В.И. Загвязинский, В.М. Полонский). 

Контроль знаний и умений студентов является обязательным условием 
образовательного процесса. Традиционно текущему контролю подлежат 
знания, умения и навыки, которые проверяются с помощью: 

• устного опроса; 
• письменной работы; 
• беседы. 
Инструментом контроля являются: 
• тестовые задания разного уровня сложности; 
• контрольные вопросы; 
• ситуационные задачи. 
Текущий контроль знаний может проводиться как на лабораторных, так 

и на лекционных занятиях по мере изучения темы и предназначен для про-
верки уровня знаний учащейся молодежи. На лабораторных занятиях фор-
мы текущего контроля знаний могут зависеть от возраста студентов, уров-
ня их знаний и времени проведения опроса:  

1. В начале лабораторного занятия: письменная контрольная работа по 
индивидуальным дидактическим карточкам, по тестовым заданиям разного 
уровня сложности с последующим разбором правильности выполненного 
задания в течение данного занятия. 

2. В ходе лабораторного занятия: устный индивидуальный опрос или 
беседа со студентами по изучаемым учебным вопросам в ходе зарисовки 
микропрепаратов, составления таблиц, схем, решения генетических задач. 
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3. В конце занятия: индивидуальный опрос каждого студента по зара-
нее спланированному кругу вопросов с элементами выполненных лабора-
торных работ. 

Большую помощь в работе по выяснению и закреплению знаний уча-
щейся молодежи оказывают различного рода дидактические карточки с за-
даниями, позволяющими за относительно короткое время проверить уро-
вень и объем усвоения учебного материала каждым студентом. 

Задания могут содержать тексты, в которые предлагается вписать про-
пущенные слова, термины или содержать информацию, из которой тре-
буется выбрать сведения, характеризующие те или иные объекты или яв-
ления. Карточки-задания могут включать «слепые препараты», рисунки, 
фотографии, которые студент должен описать, используя знания, получен-
ные на занятии. Эти задания позволяют развить у студентов умение анали-
зировать задания и находить оптимальные пути их решения. Для выполне-
ния обозначенных задач необходимо уметь обобщать, сравнивать, анали-
зировать изучаемый материал. 

Для текущей проверки знаний на лабораторных занятиях можно ис-
пользовать тестовый контроль знаний студентов. Но в данном случае тес-
товые задания должны быть ориентированы на проверку небольшого 
объема полученных знаний и содержать конкретные вопросы с одним ва-
риантом ответа.  

На лекционных занятиях текущий контроль может стимулировать 
учебный процесс учащейся молодежи, способствуя повышению уровня 
знаний и продуктивности учебного труда.  

Система контроля должна быть открытой и понятной студентам, ре-
зультаты оценки знаний и действий учащейся молодежи должны служить 
для них показателем успешности обучения и продвижения к поставленной 
цели – избранной профессии. 
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