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РАСТОЧИТЕЛЬСТВО И БАНКРОТСТВО 
В НАСЛЕДСТВЕННЫХ ПРАВООТНОШЕНИЯХ 

 
Е.В. Цыпляева, В.Ю. Хизбулина 

 
«Расточительностью, или мотовством называют бесполезное, бесцель-

ное и легкомысленное расходование имущества» [1].  
Психическое состояние, определяемое расточительством, уже в рим-

ском праве было приближено к сумасшествию (prodigus tanquam furiosus 
habetur) и сопровождалось назначением опеки или попечительства (cura 
prodigii), вместе с большими ограничениями дееспособности…  

Ю.С. Гамбаров отмечал, что «основание принижения дееспособности 
расточителей следовало искать, прежде всего, в нравственном ущербе, 
причиняемом обществу их действиями, и, затем – в целесообразности из-
вестного противовеса, крайним последствиям гражданской самостоятель-
ности, когда она переходит в злоупотребление той свободой, которая пре-
доставлена каждому в распоряжении его имуществом» [1]. 

Признание расточителем осуществлялось судебным решением и основ-
ным его последствием являлось учреждение опеки над имением. Опекуны 
уплачивали долги, а расточители лишались права закладывать, продавать 
имения, но и вступать в какие-либо обязательства. Однако они сохраняли 
право быть истцами и ответчиками в суде и не лишались прав, связанных с 
личностью. Данный вид опеки являлся промежуточным между попечи-
тельством над несовершеннолетними и опекой над малолетними. 

В современном Гражданском кодексе не содержится понятие расточи-
тельства (хотя некоторые граждане не имеют представлений о разумном 
распоряжении имуществом и в наше время), наиболее близким к расточи-
тельству можно признать ограничение дееспособности (ст. 29 ГК РФ) [3]. 
Однако различия этих правоотношений существенны:  

во-первых, основанием признания гражданина ограниченно дееспособ-
ным Гражданский кодекс называет злоупотребление спиртными напитка-
ми или наркотическими веществами, что является причиной тяжелого ма-
териального положения его семьи; 

во-вторых, ограничение дееспособности происходит в интересах благо-
состояния семьи конкретного гражданина, а не в интересах общества. 

в-третьих, последствием признания судом гражданина ограниченно 
дееспособным является назначение над ним попечительства, в отличие от 
опеки, которая назначалась над имуществом расточителя; 

в-четвертых, ограничение дееспособности предполагает возможность 
самостоятельного совершения мелких бытовых сделок, совершение иных 
сделок, а также распоряжение доходами возможно лишь с согласия попе-
чителя, последствие признания расточителем заключалось в ограничении 
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вступления в какие-либо сделки, но сохранялись права связанные с лично-
стью расточителя. 

В наследственных правоотношениях ограниченно дееспособные граж-
дане принимают наследство и отказываются от наследства с согласия по-
печителя, за расточителя это делал опекун. 

Следующие понятия существовали как в дореволюционном российском 
праве, так и в современном, однако смысл в них вкладываемый различен. 

В традиционном праве банкротство было деликтом своеобразным: он 
слагался из двух элементов, из которых один (несостоятельность) понятие 
гражданского права, другой (банкротское деяние) понятие уголовно-
правовое. Эта сложность состава банкротства чрезвычайно затемняло его 
юридическую природу. Сначала осуществлялось гражданское судопроиз-
водство: конкурсное управление производило розыск имущества и долгов 
несостоятельного, составляло заключение о причинах  несостоятельности. 
Когда все гражданское производство – непосредственная задача конкурс-
ного управления – была выполнена, наступала очередь уголовно-правовой 
оценки [4]. 

Российское право выделяло несостоятельность торговую и граждан-
скую. Торговая несостоятельность отличалась от неторговой в трех отно-
шениях: во-первых, торговая несостоятельность обусловливалась платеж-
ной неспособностью (невозможность вносить платежи по сделкам), тогда 
как в основании неторговой несостоятельности лежала неоплатность (об-
щий недостаток имущества); во-вторых, торговая несостоятельность была 
подсудна коммерческим судам, там, где они имелись; в-третьих, несостоя-
тельный должник должен был заниматься торговым промыслом (наличие у 
должников купеческих или промысловых свидетельств) и долги его воз-
никли из торговых сделок, а не из гражданских.  

Современное законодательство отождествляет понятия «банкротство» и 
«неплатежеспособность», что явствует из названия основного закона, рег-
ламентирующего данные правоотношения: «О несостоятельности (бан-
кротстве)» [5]. Однако теоретики и практики разделяют эти понятия.  

Несостоятельность – это такое финансово-экономическое состояние лица, 
при котором в момент возбуждения дела, а так же на стадиях наблюдения, 
финансового оздоровления, внешнего управления у субъекта отсутствует 
возможность в полном объеме удовлетворить требования кредиторов по де-
нежным обязательствам, в том числе по уплате обязательных платежей, од-
нако имеется возможность восстановления платежеспособности. 

Банкротство – это степень несостоятельности должника, подтвержден-
ная судебным актом (решением) о введении процедуры конкурсного про-
изводства, при которой восстановление платежеспособности становится 
объективно невозможным [6]. 

Рассмотрим, каким образом статус несостоятельного должника влиял в 
прошлом и влияет в настоящем на наследственные правоотношения. Дан-
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ное влияние может оказываться двояким образом: если таковым статусом 
обладал наследодатель и если им обладает наследник. 

Современное законодательство не уделило должного внимания вопро-
сам наследования несостоятельных должников. Оно не выделяет из иных 
наследников несостоятельных должников, вследствие этого их наследова-
ние не имеет каких либо особенностей. Также банкроты не выделяются из 
наследодателей.  

Рассмотрим, каким образом осуществлялось наследование после несо-
стоятельных должников в дореволюционном праве. «Открытие и принятие 
наследства после лиц, производивших торговлю, имеет свои особенности, 
установленные еще Банкротским Уставом 1800 года. Учреждается особое 
производство, которое начинается либо по указанию и просьбе кредиторов 
умершего, либо по обязательному для наследников заявлению с их сторо-
ны; цель сего производства – приведение в известность имущества и дел 
наследственных и установление наследственной ответственности отзывом 
о принятии наследства (Законы Гражданские, ст. 1238)». По распоряжению 
суда по требованию кредиторов может быть «составлена при кредиторах 
опись наследственного имущества и произведено опечатание оного, а на-
следники и остальные кредиторы вызываются с назначением сроков на яв-
ку» [7]. Наследники торгового должника после оповещения вправе в тече-
нии месяца определить принимать наследство, отказаться или попросить 
времени для наведения справок. Также законодательство делает еще одно 
исключение в пользу наследников торгового должника: «если наследники 
лица торгового звания отказываются вступить в наследство, то вызывают-
ся кредиторы наследодателя, производится ликвидация его обязательств, и 
если окажется какой-либо остаток от наследства, наследники за получени-
ем его вызываются снова» [8].  

По общему правилу наследники могли либо принять, либо отречься от 
наследства, без права на изменение воли и отвечали по долгам наследода-
теля всем своим имуществом.  

Если же торговым несостоятельным должником являлся наследник 
«все, что к нему во время конкурса дойдет по праву наследства, причисля-
ется к составу его имущества, и составляет предмет попечения и обязанно-
сти конкурсного управления. Торговый несостоятельный должник восста-
навливается в своих правах и освобождается от дальнейшей ответственно-
сти, хотя бы впоследствии ему открылось наследство. Напротив все, что 
впоследствии дойдет по наследству к неосторожному несостоятельному 
должнику, сполна поступает на удовлетворение его прежних кредиторов. 
Наследство, достающееся неосторожному несостоятельному должнику не-
торгового звания, берется в опеку; пятая часть доходов с него обращается 
на доплату незаплаченных заемных капиталов, а прочее на содержание се-
мейства и самого несостоятельного, продолжая сие до смерти его» [9]. 
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Исходя из проведенного анализа, можно сделать вывод, что современ-
ное законодательство весьма озабочено тем, чтобы защитить права на-
следников, даже в том случае если эти наследники доказали свою неспо-
собность рационально распоряжаться имуществом. Стоит также учесть, 
что гражданский кодекс предусматривает возможность ограничений, на-
кладываемых только на лиц злоупотребляющих спиртными напитками и 
наркотическими веществами. Остальные расточители выпали из круга 
внимания законодателя. Возможно, следует подумать о благосостоянии 
семьи таких наследников и защитить имущественные права лиц, ведущих с 
наследником общий бюджет. 
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