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Для правильной квалификации оценочной лексемы необходимо ссы-
латься на данные последних словарей, в которых указывается стилистиче-
ская помета, например,  «бранное» или «вульгарное». Несмотря на выводы 
экспертов-лингвистов, следует учитывать, что правовое решение остается 
за судом. 

С учетом тенденций, действующих в правовой системе Российской Фе-
дерации, можно с высокой долей вероятности предположить, что правовой 
статус лингвистической экспертизы в ближайшее время будет совершенст-
воваться по мере все более интенсивного развития лингвистического на-
правления судебной экспертизы. 
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ЗАЩИТА ПРАВ ПОТЕРПЕВШИХ ОТ ПРЕСТУПЛЕНИЯ: 
ПРОБЕЛЫ В ПРАВЕ 

 
Я.А. Таможникова, Е.С. Журавлев 

 
В соответствии со ст. 52 Конституции РФ права потерпевших от пре-

ступлений охраняются законом, государство обеспечивает потерпевшим 
доступ к правосудию и компенсацию причиненного ущерба. Закрепленные 
в гл. 2 Конституции РФ права и свободы человека и гражданина образуют 
фундамент для формирования правового государства и призваны обеспе-
чить свободу народа. 

Часть 1 ст. 17 Конституции РФ устанавливает: «В Российской Федера-
ции признаются и гарантируются права и свободы человека и гражданина 
согласно общепризнанным принципам и нормам международного пра-
ва...». В свою очередь, в ч. 2 ст. 17 Конституции РФ прописано: «основные 
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права и свободы человека неотчуждаемы и принадлежат каждому от рож-
дения». Согласно ст. 22 «каждый имеет право на свободу и личную непри-
косновенность». 

В ст. 6 УПК РФ закреплено, что уголовное судопроизводство имеет 
своим назначением защиту прав и законных интересов лиц и организаций, 
потерпевших от преступлений. 

Задача государства состоит в том, чтобы защитить жертву преступле-
ния, при этом в соответствии с Конституцией РФ права потерпевших от 
преступлений охраняются законом, государство обеспечивает потерпев-
шим доступ к правосудию и компенсацию причиненного ущерба. 

Уровень преступности ежегодно повышается, число лиц, пострадавших 
– прямо или косвенно – от того или иного общественно опасного деяния 
возрастает в геометрической прогрессии. Как отмечается в Докладе Упол-
номоченного по правам человека в РФ за 2007 г. от 12 февраля 2008 г. и 
Специальном его докладе «Проблемы защиты прав потерпевших от пре-
ступлений» от 27 мая 2008 г., по статистике, ежегодно до 4 млн человек, 
или каждый десятый житель России, становятся жертвой того или иного 
преступления [3]. Однако официальная статистика не отражает реального 
уровня преступности: если учесть близких родственников пострадавших и 
их иждивенцев, то количество жертв преступлений составит более десяти 
миллионов человек.  

По мнению известного адвоката И.Л. Трунова, в погоне за соблюдени-
ем и гарантированностью прав и свобод лиц, подозреваемых или обвиняе-
мых в совершении преступления, основная масса которых находится в 
бедственном положении, законодатель и правоприменитель совершенно 
забыли о лицах, потерпевших в результате противоправных деяний [4].  

Я полностью разделяю положения вышеупомянутого доклада, в кото-
ром говорится, что весьма значительное количество лиц, относимых к ка-
тегории потерпевших, как представляется, делает весьма актуальным во-
прос о том, насколько защищены их процессуальные и иные права. 

Реализация потерпевшим права на доступ к правосудию становится 
возможной только в случае своевременного возбуждения уголовного дела 
и признания лица потерпевшим. Как отмечает автор подобного исследова-
ния, только в 3 % случаев лицо признавалось потерпевшим не позднее 
3 дней с момента возбуждения уголовного дела, в 57 % – от 20 до 40 дней, 
а в 40 % – свыше 40 дней. При этом следует отметить, что во всех случаях 
лицо, которому преступлением причинен вред, было известно с самого на-
чала [5]. Такое положение дел никак не способствует обеспечению прав 
лица, и так пострадавшего от преступления.  

В литературе обоснованно и справедливо высказывались предложения 
усовершенствовать часть 1 ст. 42 УПК РФ, в которой дается законодатель-
ное определение понятия «потерпевший», следующим образом: «В качест-
ве потерпевшего должен быть процессуально признан любой человек или 
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юридическое лицо, которому в результате совершения преступления либо 
злоупотребления властью причинен или мог быть причинен физический, 
материальный или моральный вред. Решение о признании потерпевшим 
фактически пострадавшего от преступления лица должно быть вынесено 
дознавателем, следователем, прокурором или судом не позднее десяти 
дней после возбуждения уголовного дела в форме отдельного постановле-
ния» [1]. 

Представляется, что данное определение потерпевшего выгодно отли-
чается от того, которое дано в действующем УПК РФ. Дело в том, что, во-
первых, пострадавший или жертва преступления автоматически не «явля-
ются» потерпевшими, а должны быть юридически признаны дознавателем 
или следователем в качестве потерпевшего для получения определенного 
уголовно-правового положения со всеми вытекающими отсюда правами и 
обязанностями; во-вторых, вместо не совсем точного понятия «физическое 
лицо» лучше в законе указать просто «каждое лицо» или «каждый чело-
век», которые являются не только физическим (материальным), но могут 
быть также душевным и духовным лицом; в-третьих, потерпевшим должно 
быть признано не только то лицо, которому реально уже причинен тот или 
иной вред, но также и то лицо, которому не причинен фактический вред, 
но которое узнало и сообщило о преступном реальном приготовлении или 
покушении на его жизнь, достоинство, честь, здоровье, деловую репута-
цию и имущество. В противном случае все неудачные, но реальные попыт-
ки совершения общественно опасных деяний не будут считаться преступ-
лениями, а их потенциальные жертвы – потерпевшими [1].  

Потерпевший вправе иметь представителя. Но, в отличие от подозре-
ваемого или обвиняемого, о приглашении защитника должен заботиться 
сам потерпевший, он же обязан оплачивать его работу. Исключение, если 
потерпевший – несовершеннолетний или лицо, по своему физическому 
или психическому состоянию не способное самостоятельно защищать свои 
права. Однако в законе не конкретизируется, как должно обеспечиваться 
такое представительство и кто его оплачивает. Вероятно, потерпевшему 
должен предоставляться представитель, причем бесплатно, во всех случа-
ях, когда он об этом ходатайствует. Заботиться об участии в деле такого 
представителя должно лицо, в производстве которого находится дело [2].  

Согласно статье 49 Конституции Российской Федерации подозревае-
мый и обвиняемый не обязаны доказывать свою невиновность. Бремя до-
казывания обвинения и опровержения доводов, приводимых в защиту по-
дозреваемого или обвиняемого, лежит на стороне обвинения. В соответст-
вии с положениями части 2 статьи 14 УПК РФ, обязанность доказывания 
вины обвиняемого возлагается также и на потерпевшего. Однако УПК РФ 
не предоставляет потерпевшему возможность самостоятельного сбора не-
обходимой для этого доказательственной базы. Потерпевший вынужден 
прибегать к помощи органов предварительного расследования, которая 
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может заключаться, например, в удовлетворении его ходатайств о получе-
нии дополнительных доказательств посредством проведения следственных 
и иных процессуальных действий. Такое положение ставит потерпевшего в 
полную зависимость от следствия, ограничивает возможность его участия 
в процессе сбора и рассмотрения доказательств и тем самым существенно 
нарушает его право на доступ к правосудию [2].  

По моему мнению, потерпевший и его представитель, помимо прочих 
указанных в законе возможностей, должны иметь право равные процессу-
альные права по привлечению специалиста в соответствии со ст. 58 УПК 
РФ, при получении предметов, документов и иных несекретных сведений, 
при опросе лиц с их согласия, истребовании справок и прочих документов 
от органов государственной власти и местного самоуправления, общест-
венных объединений и организаций [1]. 

Потерпевший законодательно лишен ряда иных необходимых ему про-
цессуальных прав для правомерного воздействия на ход уголовного судо-
производства, в котором он принимает участие.  

Потерпевший, подобно подозреваемому, обвиняемому или подсудимо-
му, должен быть вправе иметь достаточное время и возможность для об-
ращения в правоохранительные органы с ходатайством о допросе свидете-
лей преступления, производстве осмотров, истребовании документов, на-
значения экспертиз и других следственных действий.  

Это необходимо для подготовки защиты своих законных интересов со 
стороны выбранного им или бесплатно назначенного адвоката-
представителя, а также получить компенсацию ущерба через суд без неоп-
равданной задержки. Такая правомерная возможность потерпевшего пре-
дусмотрена п. 3 статьи 14 Международного пакта о гражданских и полити-
ческих правах 1966 г. и п. 3 статьи 6 Конвенции СНГ.  

Все это должно найти соответствующее отражение в действующем рос-
сийском уголовно-правовом законодательстве в виде четких прав потер-
певшего и обязанностей органов дознания, следствия, прокуратуры и суда. 
В частности, эти права потерпевшего должны быть зафиксированы в ста-
тье 271 УПК РФ не только на стадии судебного рассмотрения уголовного 
дела, но также и на стадии дознания и предварительного следствия [2]. 

В своем ежегодном Послании Федеральному Собранию Президент РФ 
отметил, что правоохранительная и судебная системы должны обеспечи-
вать действенную защиту прав и интересов лиц, пострадавших от совер-
шенных преступлений. В этом направлении следует совершенствовать за-
конодательную базу и правоприменительную практику. 

Только грамотное и продуманное законодательство, ясные и четкие по-
ложения закона могут и должны обеспечить полное соблюдение прав лиц, 
пострадавших от преступления. Многие проблемы нуждаются в решении, 
пробелы – в заполнении, и это единственный путь к защите прав и свобод 
реальных и потенциальных потерпевших. 
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РЕАЛИЗАЦИЯ ПРАВА ПОДОЗРЕВАЕМОГО 
НА УЧАСТИЕ В ДОКАЗЫВАНИИ 

 
А.А. Терегулова 

 
Помимо права давать показания уголовно-процессуальный закон пре-

доставляет подозреваемому и другие возможности участвовать в доказы-
вании. В п. 4 ч. 4 ст. 46 УПК РФ указано, что подозреваемый имеет право 
представлять доказательства. Возможно, эта норма является попыткой 
реализовать принцип состязательности сторон в досудебном производстве: 
сторона защиты должна иметь правомочие собирать доказательства. И в то 
же время в ч. 2 ст. 86 УПК РФ говорится, что подозреваемый вправе соби-
рать и представлять письменные документы и предметы для приобщения 
их к уголовному делу в качестве доказательств. 

А.М. Ларин подобную норму объясняет таким образом: «представлять 
доказательства – значит представлять следователю документы или иные 
предметы, которые могут быть приобщены к делу в качестве веществен-
ных или письменных доказательств» [1]. Однако, на наш взгляд, такое по-
яснение является некорректным, поскольку речь в нем идет о разных пра-
вах. В рассматриваемых статьях УПК РФ мы наблюдаем непонимание и 
игнорирование законодателем важных положений теории доказательств. 

Казалось бы и в тех, и в других нормах УПК РФ речь идет о доказа-
тельствах. Однако представленные подозреваемым письменные документы 
и предметы компетентные должностные лица должны осмотреть, исследо-
вать, проверить и оценить, а уж потом только признать или не признать их 
доказательствами и в качестве таковых приобщить к материалам уголовно-


