
113 

3. Федеральный закон от 25.10.2002 «127–ФЗ «О несостоятельности (бан-
кротстве)» (ред. от 28.12.2010) 

4. Федеральный закон от 08.02.1998 № 14–ФЗ «Об обществах с ограничен-
ной ответственностью» (ред. от 28.12.2010) 

 
 
 

ОЦЕНКА ОТНОСИМОСТИ И ДОПУСТИМОСТИ ЗАКЛЮЧЕНИЯ 
ЭКСПЕРТА ПРИ ПРОИЗВОДСТВЕ СУДЕБНОЙ ЭКСПЕРТИЗЫ 

В СТАДИИ СУДЕБНОГО РАЗБИРАТЕЛЬСТВА 
 

Л.В. Зорин 
 
Еще в дореволюционной науке уголовного процесса Л.Е. Владимиро-

вым указывалось, что между обстоятельством, служившим доказательст-
вом, и рассматривавшимся уголовным делом, должны быть тесная связь. 

В современной науке под относимостью доказательства понимается его 
способность служить средством установления обстоятельств, имеющих 
значение для дела, то есть относимость – это пригодность доказательств по 
содержанию. 

В науке указывается, что проверка относимости результатов экспертно-
го исследования при его оценке заключается в выяснении того, входит ли 
факт, установленный экспертом, в предмет доказывания или в число суще-
ственных для дела обстоятельств и позволяют ли выводы, сделанные экс-
пертом, этот факт установить, доказать. 

При обсуждении вопросов оценки относимости, например судебно-
медицинского экспертного заключения, предлагается следующая последо-
вательность действий субъектов доказывания:  

1. Исключить факторы, определяющие неотносимость заключения су-
дебно-медицинского эксперта: 

а) внутренние факторы, которые обусловлены процессами, происходя-
щими внутри системы «лицо, назначившее экспертизу – судебно-
медицинский эксперт» (действия, связанные и не связанные с целенаправ-
ленным исследованием объекта судебно-медицинской экспертизы): 

б) внешние факторы, которые обусловлены процессами, не зависящими 
от лица, назначившего судебно-медицинскую экспертизу, и судебно-
медицинского эксперта (действиями людей или факторов внешней среды); 

2. Рассмотреть критерии относимости заключения судебно-
медицинского эксперта: 

а) значение для дела обстоятельств, устанавливаемых с помощью за-
ключения судебно-медицинского эксперта; 

б) значение заключения судебно-медицинского эксперта для установ-
ления данных обстоятельств.  
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Оценка относимости экспертного заключения должна производится с 
учетом поставленных на разрешение эксперту вопросов и представленны-
ми для исследования материалами и объектами. 

Сведения, содержащиеся в выводной части заключения эксперта явля-
ются всегда относимыми к уголовному делу. Относимость выводов экс-
перта обосновывается теми вопросами, которые ставятся перед экспертом 
следователем и судьей. Неотносимыми к делу могут быть только фактиче-
ские данные, которые обнаружены экспертом в порядке экспертной ини-
циативы.  

Как отмечает С.А. Шейфер, обязательным свойством доказательства 
помимо относимости является свойство допустимости, означающее, что 
доказательство получено из надлежащего источника, управомоченным ли-
цом, законным способом и облечено в надлежащую форму. 

Оценка заключения эксперта включает в себя, прежде всего, установ-
ление его допустимости как доказательства. Необходимым условием до-
пустимости заключения эксперта является соблюдение процессуального 
порядка назначения и проведения экспертизы. Должна быть проверена 
также процессуальная компетенция и научная компетентность эксперта и 
его незаинтересованность в исходе дела. И, наконец, заключение должно 
быть правильно оформлено, содержать все необходимые реквизиты, ука-
занные в законе. 

Существенной особенностью заключения эксперта как доказательства 
является то, что его допустимость зависит также и от допустимости объек-
тов, подвергавшихся исследованию. Если они будут признаны недопусти-
мыми, то автоматически теряет свои свойства и заключение, даже если са-
мо по себе оно никаких нареканий не вызывает.  

Ю.Д. Лившиц и А.В. Кудрявцева считают, что при оценке допустимо-
сти экспертного заключения особе значение имеет допустимость объектов, 
исследовавшихся экспертом. Поэтому всегда должна быть проверена про-
цессуальная доброкачественность объектов экспертного исследования. Для 
этого нужно установить, был ли законным способ их получения. Должен 
быть соблюден процессуальный порядок получения следователем этих 
объектов.  

В данном случае к объектам, исследовавшимся экспертом, следует от-
носить не только вещественные доказательства, но и образцы для сравни-
тельного исследования. 

В науке выделяется три группы нарушений требований уголовно-
процессуального закона при проведении судебной экспертизы, исходя из 
их процессуальных последствий. 

К первой группе относят нарушения, которые не влекут исключения 
заключения эксперта из процесса доказывания, так как не вызывают со-
мнений в истинности выводов, содержащихся в этом доказательстве. В 
рамках данной группы можно рассматривать упущения, связанные с опре-
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деленной небрежностью, поверхностным подходом к соблюдению проце-
дуры процессуального оформления документов при назначении и прове-
дении экспертизы, не влияющие на их объективное содержание. 

Ко второй группе нарушений относят нарушения, которые не влекут, 
но могут повлечь признание заключения судебной экспертизы недопусти-
мым доказательством, при условии, что дополнительные судебные дейст-
вия не смогут устранить сомнения в законности ее проведения. Одним из 
наиболее часто встречающихся нарушений, которые можно отнести к этой 
группе, является несоблюдение субъектами доказывания требований ст. 
198 УПК РФ, а именно: нарушение права на ознакомление подозреваемого 
и обвиняемого с постановлением о назначении судебной экспертизы до 
начала ее проведения. 

К третьей группе нарушений относят нарушения, которые влекут без-
условное исключение заключения эксперта из процесса доказывания в свя-
зи с существенными нарушениями уголовно-процессуального закона при 
назначении и проведении судебной экспертизы. К ним можно отнести слу-
чаи, когда экспертиза назначена ненадлежащим субъектом доказывания, 
заключение дано экспертом, подлежащим отводу и иные грубые наруше-
ния уголовно-процессуального закона, прямо указанные в норме. 

Приведенная классификация нарушений уголовно-процессуального 
закона, подтверждает мнение о том, что оценка допустимости экспертно-
го заключения должна производиться судом и сторонами исходя из кате-
гории существенности выявленных нарушений и их процессуальных по-
следствий. 

Таким образом, исходя из анализа основных элементов оценки заклю-
чения эксперта, относимость экспертного заключения определяется фор-
мулировкой вопросов, поставленных на разрешение эксперту и представ-
ленными на исследование материалами (объектами); оценка допустимости 
заключения эксперта должна производиться судом и субъектами доказы-
вания по категории существенности выявленных нарушений уголовно-
процессуальных норм и их процессуальных последствий. 
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КАТЕГОРИЯ ВРЕМЕНИ В ФИЗИКЕ И РИТМОЛОГИИ 
 

С.Н. Кравченко 
 
В современной физике прочно укоренилось классическое представление 

о времени, основным свойством которого является его длительность, и до-
пущения о его одномерности, однородности и непрерывности. И все клас-
сические теории, включая теорию относительности, пользуются таким 
представлением о времени. Однако есть вопросы, которые требуют ответа: 
«Почему вообще время течёт и к тому же всегда только в одном направле-
нии?», «Посредством какого именно механизма (физического поля) под-
держивается согласованность темпов течения времени в разных точках про-
странства?» Конечно, попытки дать ответ на эти вопросы в науке предпри-
нимались, но убедительного объяснения не было получено. «Несмотря на 
фундаментальность времени, в физике пока нет ещё детально разработан-
ной концепции понятия “время”. Более того, не сформулировано даже сущ-
ностное определение времени, которое бы полностью конкретизировало его 
свойства, а имеются только операционные определения, которые указывают 
различные способы измерения промежутков времени» [1, с. 411–412].  

Понимая эту проблему, академик В.И. Вернадский, писал: «Наука два-
дцатого столетия находится в такой стадии, когда наступил момент изуче-
ния времени, так же как изучаются материя и энергия, заполняющие про-
странство» [1, с. 413]. И практически единственный учёный, кто эту задачу 
активно решал в прошлом столетии, был Н.А. Козырев [1–3]. Изучая время 
как самостоятельную субстанцию, Козырев создаёт новую науку – науку о 
физических свойствах времени, назвав её «причинной механикой». Рас-
смотрим очень кратко основные идеи учёного. В причинной механике 
Н.А. Козырев формулирует три постулата физических свойств времени: 

1. Время обладает особым свойством, создающим различие причин от 
следствий, которое может быть названо направленностью или ходом. Этим 
свойством определяется отличие прошедшего от будущего.  




