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ние трудоемкости аудиторской проверки и значение стоимости работ. 
При необходимости сторонами согласовывается новая стоимость услуг. 
Возможность уточнения стоимости работ должна быть закреплена в до-
говоре.  

Такая методика может быть основана на формировании всеобъемлю-
щего перечня комплексов работ (далее – Типовой перечень операций), не-
обходимость выполнения которых на всех этапах аудиторской проверки 
предписана федеральными стандартами аудиторской деятельности. При 
этом все работы должны быть разбиты на простейшие операции (процеду-
ры). Для каждой позиции в Типовом перечне операций должна быть опре-
делена квалификация исполнителя данной операции.  

В ходе предварительного определения трудоемкости аудиторской про-
верки аудитор может отобрать из Типового перечня операций те операции, 
которые необходимо осуществить в ходе данной конкретной проверки, и 
сформировать Рабочий перечень операций. Зная нормы времени для осу-
ществления каждой операции, можно определить предполагаемые трудо-
затраты на осуществление всего комплекса работ для конкретной аудитор-
ской проверки.  

Таким образом, зная величину трудозатрат на осуществление аудитор-
ской проверки и тарифные ставки каждого из участников проверки, можно 
определить предполагаемые расходы на оплату труда и социальное обес-
печение. Добавив к этим расходам материальные расходы, амортизацион-
ные отчисления и прочие расходы, можно сформировать себестоимость 
аудиторской проверки и определить стоимость аудиторских услуг. 
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Для успешного построения посткризисной экономики требуется четко 

определить стратегию развития, как на национальном уровне, так и на 
уровне региональном. Необходимо определить свои рынки, свои преиму-
щества, расставить приоритеты дальнейшего реформирования в области 
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межбюджетных отношений, определить пути реализации инноваций в 
сфере социально-экономических отношений.  

Реализация масштабных замыслов и проектов требует серьезной фи-
нансовой базы, структура которой определяется не только собственными 
доходами региона, но и привлеченными на приемлемых условиях ресурса-
ми. В качества одного из возможных заемных источников традиционно 
рассматриваются облигации, которые в силу ряда причин пока не нашли 
достаточного распространения на рынке субфедеральных заимствований. 
По состоянию на 1 января 2010 года в обращении находилось не более 
40 субфедеральных облигаций, которые эмитировали только 29 из 83 ре-
гионов, при этом почти три четверти данного рынка принадлежало Москве 
и Московской области [1]. 

 

 
 

Структура российского рынка субфедеральных облигаций в 2009 г. 
 

Следует отметить, что Челябинская область пока также остается в сто-
роне от финансовых возможностей, предоставляемых внутренними обли-
гационными заимствованиями, тогда как субъекты РФ – наши соседи по 
УрФо все активнее используют эти инструменты фондового рынка. В мар-
те 2010 года решение о выпуске облигаций приняло правительство Сверд-
ловской области, а в конце 2009 года ценные бумаги выпустил Ханты-
Мансийский автономный округ.  

Для успешного освоения фондового рынка Челябинская область будет 
нуждаться в объективной оценке своей кредитоспособности и определении 
уровня кредитного риска, связанного с выпуском тех или иных долговых 
инструментов.  

Не случайно госзаказ Челябинской области объявил открытый конкурс 
на оказание услуг по присвоению региону и возможным выпускам ценных 
бумаг области кредитных рейтингов по международной и национальной 
шкалам.  

Присвоение кредитного рейтинга и его мониторинг должно осуществ-
ляться по рейтинговым шкалам, которые признаются на развитых финан-
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совых рынках и учитываются Центральным Банком РФ при включении в 
Ломбардный список ценных бумаг.  

Глобальный рынок рейтинговых услуг на сегодняшний день представ-
лен тремя крупнейшими агентствами: Moodу’s, Standard & Poor’s и Fitch 
Ratings.  

Среди российских агентств можно выделить «Эксперт РА», «РусРей-
тинг», «Национальное рейтинговое агентство», Рейтинговое агентство 
АК&М. Их рейтинги официально признаны Банком России и принимаются 
им в качестве оценки уровня кредитного риска по ценным бумагам, прини-
маемы в обеспечение по кредитам, выдаваемым кредитным организациям.  

В общем смысле кредитный рейтинг – «мнение агентства об относи-
тельной кредитоспособности эмитентов и их долговых обязательств на на-
циональном рынке» [2]. 

Основное предназначение кредитных рейтингов – формирование у по-
тенциальных инвесторов представление о вероятности своевременного по-
гашения имеющегося финансового обязательства. 

Специалисты рейтинговых агентств в своей деятельности подчеркива-
ют, что в зарубежных странах около 75 % частных инвесторов формируют 
свои экономические решения на базе соответствующих рейтингов; для ин-
ституциональных инвесторов эта величина равна строго 100 % [3]. 

Отельным видом рейтингования является определение уровня кредито-
способности региональных и местных органов власти. При этом аналитики 
большинства рейтинговых агентств различают кредитный рейтинг региона 
(рейтинг эмитента) и кредитный рейтинг его долговых обязательств (рей-
тинг эмиссии). 

Так специалисты Standard & Poor’s, исходят их того, что региональный 
рейтинг – это способность региональных властей обслуживать и погашать 
свои долговые обязательства. (Объектом оценки в данном случае выступа-
ет эмитент).  

По мнению же Национального Рейтингового Агентства (НРА) кредит-
ный рейтинг отражает оценку кредитных рисков, связанных с приобрете-
нием субфедеральных облигаций и, следовательно, представляет собой 
кредитоспособность эмиссии. Аналогичной точки зрения придерживаются 
и в рейтинговом агентстве АК&М. 

Существует множество методик построения региональных кредитных 
рейтингов, каждое рейтинговое агентство осуществляет рейтингование на 
основе собственных разработок. 

Так, например, в процессе присвоения региональных рейтингов Нацио-
нальное Рейтинговое Агентство (НРА) анализирует широкий круг стати-
стических данных, касающихся всевозможных аспектов функционирова-
ния региона.  

Итогом процедуры рейтингования является трехуровневая шкала кре-
дитного качества облигаций. НРА не присваивает кредитный рейтинг Че-
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лябинской области, которая в настоящий момент не имеет обязательств в 
виде долговых ценных бумаг [4]. 

Интересное исследование в рамках кредитоспособности региона при 
поддержке Совета Федерации Федерального Собрания РФ ежегодно про-
водит Рейтинговое агентство АК&M. Его анализ кредитоспособность опи-
рается на ряд доступных широкому кругу лиц показателей, а итогом явля-
ется оценка относительной возможности субъектов Российской Федерации 
выполнять свои долговые обязательства. 

В ходе данного исследования в 2010 году были проанализированы по-
казатели восьмидесяти одного региона. В верную группу рейтинга относи-
тельной кредитоспособности регионов Российской Федерации попали 
г. Москва, Ямало-Ненецкий АО, Ханты-Мансийский АО, Тюменская об-
ласть и г. Санкт-Петербург. Свердловская и Курганская области оказались 
на 8 и 56 местах соответственно, Челябинская область с 12 места в 2008 
году переместилась на 22 место в 2009 [5]. 

Другое ведущее российское рейтинговое агентство Moody's Interfax 
Rating Agency, присваивающее рейтинги по национальной шкале, в 2010 
году подтвердило кредитный рейтинг Челябинской области на уровне 
Аа1.ru. (Дата первого включения области в рейтинг-лист – 18 декабря 2006 
года). Рейтинг отражает весьма высокую кредитоспособность региона оп 
сравнению с другими субъектами России. Более высокий уровень оценки – 
Ааа.ru, означающий наивысшую степень кредитоспособности, не присвоен 
ни одному региону [2]. 

Безусловным достижением можно считать присвоение Челябинской 
области в декабре 2010 года международного рейтинга Standard & Poor’s. 
Наряду с Moody's Analytics и Fitch Ratings данная компания принадлежит к 
тройке самых влиятельных международных рейтинговых агентств. Еже-
годна служба кредитных рейтингов Standard & Poor’s присваивает рейтин-
ги региональных и местных органов власти в более чем 30 странах мира. В 
соответствии с распространенным пресс-релизом кредитный рейтинг оце-
нен данной компанией как ВВ+/Стабильный/ – (по международной шкале; 
Рейтинг по национальной шкале ruAA+). Основные позитивные факторы, 
влияющие на рейтинг: высокие показатели ликвидности; низкий уровень 
долга; подтвержденная способность контролировать расходы. Негативные 
факторы: высокая концентрация экономики на металлургической отрасли 
и зависимость от одного налогоплательщика; волатильность доходов и 
бюджетных показателей; низкая финансовая гибкость, недостаточная 
предсказуемость бюджетного процесса.  

В сравнении с другими регионами аналогичной рейтинговой катего-
рии показатели Челябинской области выглядят следующим образом (см. 
таблицу). 

Сдерживающее влияние на уровень рейтинга Челябинской области, по 
мнению аналитиков агентства, оказывают высокая концентрация экономи-
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ки и зависимость от одного налогоплательщика, что обусловливает высо-
кую волатильность доходов и финансовых показателей бюджета. Финан-
совая гибкость оценивается как низкая в рамках развивающейся и несба-
лансированной российской системы межбюджетных отношений.  
 

Показатели Челябинская область в сравнении с другими регионами 
аналогичной рейтинговой категории, 2009 г. 

Кредитные рейтинги регионов исследуемой рейтинговой категории, 2009 г. 
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Прямой долг по состоянию на 31 декабря 2009 г. (млн долл.) 

105,4 215,8 248,3 345,4 112,2 781,5 143,6 

Прямой долг в процентах от валового регионального продукта, % 

0,6 0,4 0,4 менее 0,1 1,4 3,7 менее 0,1 

 
Уровень рейтинга поддерживают высокие показатели ликвидности об-

ласти, низкая долговая нагрузка и продемонстрированная способность 
контролировать расходы [6]. 

Рассмотренные кредитные рейтинги в целом позволяют оценить креди-
тоспособность Челябинской области на высоком уровне с прогнозом ста-
бильного улучшения финансовых показателей на фоне поддержания высо-
кой ликвидности и низкой долговой нагрузки. 
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ЛОГИСТИКА И СИСТЕМА МЕНЕДЖМЕНТА КАЧЕСТВА 

 
В.Н. Максимова, К.В. Туманов 

 
Современный вектор развития российской экономики отвечает сло-

жившимся требованиям всеобщей интеграции производственно-торговых 
отношений. В данной статье авторами представляется актуальным рас-
смотреть вопросы повышения эффективности управления элементами сис-
темы промышленного предприятия в рамках общих тенденций глобализа-
ции мировой экономики. 

В связи с этим целью работы является обоснование применения мето-
дологии логистики потоковых процессов в сфере управления систем ме-
неджмента качеством промышленных предприятий. Для достижения по-
ставленной цели предлагается решить следующие задачи: 

 изучить состояние развития регулятора мирового рынка товаров и 
услуг – Всемирную торговую организацию (далее – ВТО); определить ме-
сто и роль российской экономической системы по взаимодействию с ВТО, 

 определить область взаимодействия логистики и системы менедж-
мента качества (далее – СМК) на промышленном предприятии, 

 рассмотреть региональный аспект современного состояния про-
мышленности России на примере конкретной территории, 

 установить перспективы внедрения методологии логистики потоко-
вых процессов в сфере управления СМК промышленных предприятий.  

В рамках решения первой задачи необходимо отметить следующее. 
ВТО – объединение, созданное 1 января 1995 года и включающее в те-

кущем периоде 153 страны участницы. Нормами ВТО регулируется около 
95 % мировой торговли товарами и услугами [1]. Главная цель ВТО состо-
ит в дальнейшей либерализация мировой торговли и обеспечении справед-
ливых условий конкуренции. ВТО строит свою работу на следующих 
принципах [2]: 
 взаимное предоставление режима наибольшего благоприятствования 

в торговле; 
 взаимное предоставление национального режима товарам и услугам 

иностранного происхождения; 
 регулирование торговли преимущественно тарифными методами;  


