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Возникновение надзора на Руси связано с усилением княжеской власти 

и ограничением власти феодалов. Стремясь ограничить произвол намест-
ников, князь даровал право населению обжаловать решения феодалов пу-
тем обращения с челобитной за «пересудом» к княжескому суду. Русская 
правда не содержала положений о пересмотре судейских решений. 

Первым документом, упоминающим обжалование решения наместни-
ков можно назвать Двинскую уставную грамоту 1397 года. Это наиболее 
древняя, из дошедших до нас уставных грамот московского государства. 
Она представляет интерес как первый документ, отразивший законода-
тельство русского централизованного государства. Сделан значительный 
шаг по сравнению с Русского правдой. Так, грамота обобщает правовые 
нормы, действовавшие в московском государстве в условиях феодальных 
отношений. Статья 13 гласит: «А над кем учинят продажу сильно, а ударят 
ми на них челом, и мне князю великому, велити наместнику стати перед 
собою на срок; а не станет, ино на того грамота безсудная и пристав мои 
доправит» [1]. Законодатель стремится воспрепятствовать злоупотребле-
ниям кормленщиков, в данном случае неправомерному взысканию прода-
жи. Таким образом, статья 13 Двинской уставной грамоты предоставляет 
возможность обращаться в Москву с жалобой на действия наместника. 

Объединение Руси требовало законодательной регламентации, закреп-
ления в нормативных актах крепнущего единства страны, привилегий, 
прав и преимуществ московской великокняжеской администрации над ор-
ганами власти и управления вновь присоединенных территорий. Это вер-
ховенство отразилось, прежде всего, в актах касающихся судопроизводст-
ва. Рассмотренная выше Двинская грамота, как и другие уставные грамоты 
наместного управления, устанавливает приоритет московских судебных 
органов над судебными органами удельных княжеств, полновластие вели-
кокняжеской администрации на всей территории московского государства.  

Первой подготовкой общерусского сборника норм касающихся судо-
производства стала Белозерская уставная грамота, подписанная в марте 
1488 года. Статья 23 предусматривала порядок обжалования Великому 
князю московскому действий наместнической администрации. Наместник 
и его люди обязаны были явиться в Москву в срок установленный жалоб-
щиками. 

Следующим важнейшим правовым документом стала Новгородская ус-
тавная грамота 1471 года, признаваемая не только в русских землях, но и за 
границей. Статья 5 договора Великого Новгорода с Иваном III и с Казими-
ром IV гласит: «А пересуд по ему имати по новгородцкой грамоте по крест-



 229

нои, противу посадника; а опричь пересуда ему не взятии» [2]. Данное по-
ложение отсылает к статье 26 новгородской судной грамоте определяющей 
порядок суда высшей инстанции: на суде присутствовало по одному бояри-
ну и житьему с каждого конца Новгорода судьи первой инстанции и при-
ставы. Суд происходил во владычной комнате 3 раза в неделю. 

В то же время, другой памятник русского права Псковская судная гра-
мота, принятая, по разным оценкам, в промежуток от 1397 до 1467 года, 
представляет собой крупнейший памятник феодального права, эпохи фео-
дальной раздроблен на Руси. Её статьи (2 и 6) запрещают пересматривать 
уже решенное дело.  

Также важными источниками русского права следует рассматривать 
Судебники 1497 и 1550 годов. 

Н.В. Калачев видит в судебнике 1497 года «без сомнения первый пи-
санный кодекс, обнародованный для всей России от имени верховной вла-
сти…». Данный кодекс в статьях 21–24 закреплял подсудность князя. Ве-
ликокняжеский суд, выступавший помимо ряда дел суда первой инстанци-
ей, также подтверждал решения нижестоящих судов и являлся апелляци-
онной инстанцией. Статья 64 Судебника указывала возможность начала 
«пересуда» путем выражения сомнения в решении судьи. Впрочем, в дан-
ном случае решение можно было оспорить только процессуально не 
оформленное, а значит, пересмотру подлежали решения вынесенные «по-
лем». Следует отметить преемственность положениям Новгородской суд-
ной грамоте, которые согласно Судебнику 1497 года распространились по 
всей России. 

В 1549 году был учрежден Челобитный приказ имевший целью прием 
жалоб от населения и регулировавший процессуальный порядок обжало-
вания [3]. 

Судебник 1550 года развивал положения Судебника 1497 года. В статье 2 
указывалось: «…а которой боярин, дворецкой, или казначей, или дьак просу-
дится, а обвинит кого не по суду бесхитростно, или список подпишет и пра-
вою грамоту даст, а обыщется то в правду, … а истцом суд з головы». Здесь 
можно говорить о том, что незаконные решения возможны были в силу 
ошибки судейского решения, неправильного оформления документов судьей, 
при этом «а обыщется то в правду» наводит на мысль о важности установле-
ния данных фактов, что являлось основанием пересмотра судебного решения. 

В Судебнике 1589 года, в статье 121, была дана новая формулировка 
пересмотру «дати суд новой». 

Соборное уложение 1649 года в главе 10 «О суде» устанавливал общий 
порядок подсудности и судопроизводства, давая полное описание деятель-
ности судебных органов того времени. Статья 2 Уложения указывает, что 
суд царя и думы является судом второй инстанции для приказов и инстан-
цией апелляционной. 

Следует отметить, что основанием пересмотра в XVII веке являлось ос-
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паривание решения судьи и дальнейшая тяжба шла с самим судьей, при 
этом следует учесть, что проигрыш дела грозил уголовным наказанием 
любой стороне.  

Статья 20 главы 10 Соборного уложения развивает важное положение 
статьи 7 Судебника 1550 года – запрещено обращение к царю, минуя сис-
тему обжалования в приказах. Статья 10 предусматривала рассмотрение 
материалов по жалобе, и при их недостаточности назначалось новое про-
изводство. 

При Петре I произошли важные изменения, коснувшиеся главным об-
разом структуры судов. Согласно указам «О подаче просьб о всяких делах 
в городах комендантам, по неудовлетворения на комендантов губернато-
рам, а на сих последних Правительствующему сенату и о недерзении пода-
вать просьбы Царскому Величеству в противность сего порядка» и «О 
подписании площадными подъячными и других чинов люди, на сочиняе-
мых ими просителями челобитных, имен просителям челобитных, имен 
своих и об объявлении им, в какое присутственное место и какая просьба 
следует к отдаче» создается система судебных инстанций направленная на 
обжалование судебных решений, а также запрет на обращение к царю, ми-
нуя установленную процедуру обжалования, сохраняется. Кроме того, по-
следний указ создает правила составления жалоб. А в указе «О порядке су-
допроизводства по спорным делам» 1719 года уже высказывается необхо-
димость точной формулировки доводом и оснований пересмотра судебно-
го решения. В 1718 году была утверждена Юстиц-коллегия. Данное учре-
ждение являлось вышестоящей инстанцией по отношению к надворным 
судам, те же стояли над провинциальными судами [4]. 

В дальнейшем происходило изменение лишь судебной системы, ре-
формировались судебные инстанции, не затрагивая сути пересмотра су-
дебных решений. 

Следует отметить, что при образовании Государственного совета, была 
образована дополнительная судебная инстанция, имевшая возможность 
пересматривать судебные решения уголовного департамента Сената. В 
данном случае осуществлен ввод требований к жалобам на судебные ре-
шения: запрещено рассматривать жалобы, не имевшие подписи. 

По своду изданий 1832, 1842 и 1857 жалоба допускается только по ма-
ловажным делам, где ревизия не имела места, она называлась отзывом, 
приносилась непосредственно вышестоящему суду и приостанавливала 
исполнение приговора. 

Устав уголовного судопроизводства 1864 года претерпел важные изме-
нения и по организации судебной деятельности, и по порядку производст-
ва в рассматриваемом вопросе. Согласно Уставу апелляционный и касса-
ционный порядок имели разные формы рассмотрения [4]. 

Таким образом, начав развиваться как ограничение власти наместни-
ков, институт обжалования судебных решений стал важным фундаментом 
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защиты прав граждан. Принятие Устава уголовного судопроизводства 
1864 года, привело к преобразованию данного института, что придало 
ему новый вид, не имевший ранее аналогов и дошедший до наших вре-
мен. 
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ПЛАНИРОВАНИЕ РАССЛЕДОВАНИЯ УБИЙСТВ ПО НАЙМУ 
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Выдвижение версий и планирование расследований являются важней-

шим элементом организации расследования убийств по найму. В их основе 
лежат результаты проведения неотложных следственных действий и опе-
ративно-розыскных мероприятий, в том числе связанных с разрешением 
исходной следственной ситуации. 

Планирование расследования – «мыслительный процесс, заключаю-
щийся в определении содержания и порядка работы по установлению всех 
обстоятельств совершенного преступления и изобличению виновных в 
строгом соответствии с требованиями закона с наименьшей затратой вре-
мени и сил» [1]. 

Планирование расследования уголовных дел по убийствам по найму 
особенно важно, так как в данном случае требуется координация усилий не 
только следователя, но и работников многих других служб правоохрани-
тельных органов. Эффективность планирования по уголовному делу обес-
печивается, прежде всего, соблюдением трех основных принципов: кон-
кретность, индивидуальность, динамичность. 

Принцип динамичности означает, что составленный план не является 
окончательным, так как заранее подразумевается возможность и необхо-
димость его изменений и дополнений. Как правило, уголовные дела воз-
бужденные по фактам убийства состоят из большого числа эпизодов, и по 
каждому эпизоду в процессе расследования поступает значительный объем 


