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техники, что в итоге будет способствовать эффективному правовому регу-
лированию.  

Исследователи одной из самых важных выделяют проблему понимания 
природы самой юридической техники. Ее структуры и модели построения 
основных функционирующих элементов, равно как и их взаимодействий. 
Часто речь ведется о «матричной системе». Такая система состоит из двух 
полей: первое поле – это структура (модель) правовой нормы, второе – 
структура (модель) правового отношения. Вместе с тем оба поля как части 
матричной системы принимаются в их идеальном классическом воплоще-
нии, они мо гут по-разному накладываться одно на другое. Но в любом 
случае они взаимодействуют между собой, поэтому правомерно рассмат-
ривать матричную систему как единую, принципиальную основу юриди-
ческой техники.  

По мнению ученых, определение и выделение основ юридической тех-
ники переведет ее на более значимый уровень. Высказываются идеи и об 
недостаточном внимании специалистов к знанию о юридической технике. 
Но также существует ряд ученых, которые подходят к понятию и значению 
юридической техники с широких общетеоретических позиций и ставят во-
прос не только о разработке средств и приемов наиболее эффективной 
правовой практики, но и о разработке методологии познания, теории юри-
дической техники, т. е. философии техники права. 
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Немецкая федеративная традиция выросла из истории страны, возраст 

ее существования превышает возраст собственно федерализма [1]. Для 
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всестороннего осмысления и глубокого понимания сущности федерализма 
необходимо обратиться к истокам его зарождения и формирования. По-
этому вполне обоснованным является обращение к тем временам, когда мы 
еще не можем говорить о правовой природе федерализма. История Свя-
щенной Римской империи германской нации, после распада которой на-
чался болезненный процесс перестройки немецкой государственно-
правовой системы, стала важным этапом в развитии немецкой государст-
венности, без осмысления которого трудно понять историю развития не-
мецкого общества в прошлом и настоящем [2].  

Священная Римская империя германской нации – государственное об-
разование, существовавшее с 926 по 1806 годы как союз феодалов, не сде-
лавших ни шага к формированию единого государства и в этом смысле за-
тормозивших формирование немецкой нации [3]. В 962 г. Оттон I был ко-
ронован в Риме императорской короной, Германия стала империей благо-
даря его усилиям [4]. В образованную Священную Римскую империю гер-
манской нации, помимо Германии, включились Италия, часть Южной 
Франции и территории Центральной и восточной Европы. Однако, истори-
чески образование империи, несомненно, воспрепятствовало германскому 
национально-политическому единству. В XI – первой половине XIII вв. 
Священная Римская империя германской нации представляла собой реаль-
ное государственное образование. Уже со второй половины XIII в. единст-
во германских государств оставалось достаточно призрачным [5]. 

При Карле IV (император с 1346 г.), который был не столько императором 
Священной римской империи германской нации, сколько чешским королем, 
в Германии продолжался процесс децентрализации власти [6]. Карл IV забо-
тился, прежде всего, об укреплении своего наследственного королевства Че-
хии. Стремясь установить спокойствие в империи, он пошел на уступки 
князьям. Период XIII–XIX вв. для Германии  является периодом феодальной 
раздробленности. И именно император Карл IV закрепил феодальную раз-
дробленность в дарованном им особом документе – Золотой булле, назван-
ной К. Марксом «основным законом немецкого многовластия» [7].  

Власть империи была призрачной. Князья меньше всего желали ее уси-
ления. Это наложило отпечаток на содержание Золотой буллы. Вместо во-
просов государственного строительства – забота о княжеских привилегиях, 
о конвое, о рангах, о местах на пиршествах и прочее. Золотая булла, куму-
лировавшая опыт предшествующих папских конкордатов и законодатель-
ных актов, признававших права духовных и светских князей, устанавлива-
ла права особой коллегии из семи князей (курфюрстов) и архиепископов 
на своем съезде избирать императора, ввела принцип большинства при 
подсчете голосов [8]. Этот порядок был впервые сформулирован в офици-
альном документе. Эти права были впредь наследственны и неразрывны с 
особым статусом самих князей как суверенных правителей. Золотая булла 
отразила в себе противоположные тенденции: одновременно короля изби-
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рали всего семь человек, но его избирали – власть не передавалась дина-
стическим путем [9]. Однако это положение имело номинальный характер, 
так как с 1438 г. корона империи была передана роду Габсбургов практи-
чески по наследству, этот род имел к тому времени самую сильную терри-
ториальную власть. 

Курфюрсты обладали такими же регалиями, как и сам император, им 
принадлежали высшие судебные привилегии, так в Золотой Булле закре-
пилась «великокняжеская олигархия». Булла даровала суверенные права в 
пределах их территорий, а именно права суда, сбора пошлин, чеканки мо-
неты, разработки месторождений, преступления совершенные против них, 
считались государственной изменой. Кроме того, Булла запрещала союзы 
городов против князей.  

Золотая булла, бесспорно, прояснила положение: империя, которая 
долгое время шла к этому, была отныне объединением княжеств, распола-
гавших широкой самостоятельностью, а в семи случаях чуть ли не сувере-
нитетом [10]. Вступив в союз с семью князьями, Карл IV подтвердил изби-
рательный характер империи. Булла оказала влияние на последующее раз-
витие государственного права в Германии, где она считалась действую-
щим законом вплоть до XIX в.  

Фактором, все больше влияющим на внутриполитическую жизнь импе-
рии, становится крепнущее монархическое государство Пруссия, достигшее 
во второй половине XVIII в. ранга крупной европейской державы. К началу 
XIX века Германия все еще оставалась, хотя и номинально «Священной Рим-
ской империей германской нации», числившей в составе более 300 госу-
дарств, среди германских княжеств выделялись Пруссия, Саксония, Бавария 
и особенно Австрия, господствовавшая на обширном пространстве земель 
[11]. Все государства считались находящимися в подчинении императора и 
имперского сейма, но на практике обладали полной независимостью. Гер-
манские короли (князья) вопреки заявлению, что они являются «собирателя-
ми» империи, все больше и больше занимались укреплением власти в своих 
территориальных владениях. Каждый из них был озабочен решением только 
собственных, узко корыстных интересов, проблемы общегерманского мас-
штаба в большинстве случаев даже не принимались в расчет. Децентрализо-
ванная империя, не имевшая сильной королевской власти, постепенно пре-
вращалась в аморфное конфедеративное образование, состоявшее из кня-
жеств, графств и имперских городов, которые обладали значительной само-
стоятельностью, но лишь формально подчинялись императору. 

На дальнейшем историческом развитии Германии сказалось подписа-
ние Вестфальского мира в 1648 г. после завершения Тридцатилетней вой-
ны1. Вестфальские трактаты, определяли основные положения имперской 

                                                 
1 Тридцатилетняя война (1618–1648 гг.) была вызвана, с одной стороны, обострением 

внутригерманских противоречий, с другой – противоборством европейских держав. 
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конституции до конца существования Священной Римской империи гер-
манской нации, а так же пытались установить религиозно-политическое 
равновесие между католицизмом и протестантизмом. По Вестфальскому 
миру Франция и Швеция отторгли от Германии ряд территорий, условия 
мира подтвердили выход Швейцарии и Голландии, а такие государства как 
Бавария, Бранденбург (позднее Пруссия), Саксония и Ганновер преврати-
лись в самостоятельные центры власти. Отсутствие национального рынка 
и национальной буржуазии, центростремительные тенденции в государст-
венном развитии препятствовали созданию единого государства [12]. 
Вестфальский мир окончательно закрепил раздробленность Германии, в 
результате этого Священная Римская империя германской нации превра-
тилась в весьма свободное объединение отдельных государств. В рамках 
империи в средние века существовало около 555 суверенных образований. 
Таким образом, в новое время государство в Германии формировалось не 
как единая империя, а на уровне самостоятельных государств. Вестфаль-
ский мир позволял руководителям этих государств, проводить свою внеш-
нюю политику, включая возможность заключать договоры и союзы с лю-
бым иным государством [13]. 

Падение Священной Римской империи германской нации стало пря-
мым следствием победоносных наполеоновских войн, к моменту вторже-
ния Наполеона все свидетельствовало, по характеристике французского 
императора, об упадке, «столь сильном, что федеративная связь не достав-
ляла никому надежного обеспечения, а для сильных была средством разно-
гласия и раздоров» [14]. 

В 1806 году в Рейнском союзе – конфедерации, созданной под протек-
торатом Наполеона, объединилось 16 южно- и западногерманских кня-
жеств (до 1811 г. к ним присоединилось еще двадцать германских государ-
ственных образований). Рейнский союз формально возник как союз госу-
дарств (монархий), которые объявили о своем выходе из Священной Рим-
ской империи германской нации, что предопределило ее распад.  

В заключение хочется отметить, что Священная Римская империя гер-
манской нации скреплялась не столько экономической общностью или 
общеимперскими органами управления, сколько культурным, языковым и 
прочим единством ее народов. Германия как единое национальное госу-
дарство образовалась в 1871 г., вся предшествующая история была связана 
с политической раздробленностью. Империя на протяжении всех восьми-
сот пятидесяти лет своего существования оставалась иерархическим госу-
дарственным образованием феодального типа. Она никогда не приобретала 
характер национального государства (как Англия и Франция), не достигала 
и высокой степени централизации. Империя не являлась ни федерацией, ни 

                                                                                                                                                         
Начавшись как внутриимперский конфликт, она превратилась в первую в истории ев-
ропейскую войну. 
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конфедерацией в современном понимании, а сочетала элементы этих форм 
государственного устройства. Такой тип государственного устройства 
можно назвать квазифедерализмом или мнимым федерализмом, при кото-
ром неразвита федеративная структура и отсутствуют федеративные взаи-
моотношения, слабая центральная власть, но присутствует воля к созда-
нию федерации. С момента принятия в 1356 г. Золотой Буллы политиче-
ская раздробленность усилилась и Германия встала на путь конфедерации. 
Вестфальский мир 1648 г. окончательно закрепил раздробленность Герма-
нии, узаконив независимость субъектов империи, в результате чего импе-
рия превратилась в весьма свободное объединение отдельных государств. 
Как мы можем понять, такая модель государственного устройства – это тот 
образец, на который не стоит равняться при построении федеративного го-
сударства. Однако, только изучая прошлое, мы можем строить будущее, 
опираясь на опыт предшествующих поколений, не повторяя их ошибки. 

Сегодня Германия – федеративное государство, воспринявшее и осуще-
ствившее на практике принципы федерализма [15]. Эти принципы не были 
некой чужеродной прививкой на теле германской государственности, так 
как предшествовавшая объединению страны раздробленность германских 
княжеств была для немцев своеобразной школой «федерализма».  
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ЕДИНСТВО ЮРИДИЧЕСКОЙ СУДЬБЫ ЗЕМЕЛЬНОГО УЧАСТКА 
С РАСПОЛОЖЕННОЙ НА НЕМ НЕДВИЖИМОСТЬЮ 

ПРИ НАСЛЕДОВАНИИ 
 

                        А.О. Соловьева 
 
Законодатель не установил особых правил при наследовании недвижи-

мости, однако сделал это для отдельных разновидностей недвижимости – 
для земельных участков (ст. 1182 ГК РФ). 

В связи с этим можно говорить о том, что при наследовании недвижи-
мого имущества возникает целый ряд правовых проблем, которые не были 
надлежащим образом урегулированы законодательно.  

Анализируя нормы права, можно прийти к выводу об имеющихся про-
тиворечиях в нормах гражданского и земельного права относительно вещ-
ных прав на объекты недвижимости. 

До настоящего времени в теории земельного права остается неразре-
шенным вопрос по определению статуса земельного участка по отноше-
нию к объекту недвижимости, на ней расположенной: земельный участок 
следует за объектом недвижимости либо наоборот? 

Ведь с одной стороны земельные участки и здания рассматриваются в 
земельном праве как объекты самостоятельные и участвующие в обороте 
независимо друг от друга, для них могут быть установлены различные 
правовые режимы, с другой – как физически и юридически связанные друг 
с другом объекты недвижимого имущества [1].  

В гражданском праве установлено значительное количество исключе-
ний, при которых допускается оборот зданий без оборота земельных уча-
стков, например, в тех случаях, когда здание расположено на земельном 
участке, изъятом из оборота или ограниченном в обороте.  

Для того чтобы земельные участки выступали объектом наследования, 


