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ступления должна предусматривать ответственность только за незаконный 
въезд. Проблема заключается в следующем: диспозиция предусматривает 
ответственность не только за пересечение границы без действительных до-
кументов, но и за отсутствие надлежащего разрешения на право въезда и 
выезда. Разрешение выдается на право въезда и выезда, т. е. пересечение 
границы в обе стороны (лицо пересекает границу при въезде и выезде). В 
этом случае, квалифицирующим признаком является отсутствие разреше-
ния на право въезда и выезда. Соответственно, квалифицировать эти дей-
ствия необходимо только один раз по статье 322 УК РФ. В итоге, суд мо-
жет поступать по собственному усмотрению, поскольку законодательного 
акта или соответствующего разъяснения нет, то оба вышеприведенных 
сценария развития ситуации являются верными.  

В соответствии с вышеизложенным можно сделать вывод, что для соз-
дания единой практики применения уголовного законодательства, необхо-
димо более детальное исследование вопросов нелегальной миграции, в том 
числе с упором на правоприменительную практику. Так же встает вопрос 
подробной детализации миграционного законодательства, что в свою оче-
редь может вылиться в создание закона о миграции.   
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ПРИНЦИП РОДНОГО ЯЗЫКА В УГОЛОВНОМ ПРОЦЕССЕ 

 
Г.Я. Имамутдинова 

 
Российская Федерация является многонациональным государством, 

жители которого говорят на множестве языках. При этом численность 
представителей различных языковых групп увеличивается с каждым годом 
за счет усиливающихся процессов миграции. Не секрет, что процессы ми-
грации вызывают изменения в структуре и количестве преступлений, со-
вершаемых на территории региона-реципиента. В связи с этим проблема 
обеспечения и охраны прав лиц иной этнической и языковой культуры, 
подвергшихся преступным посягательствам, является весьма актуальной. 
События, произошедшие в Москве в декабре 2010 года стали прямым под-
тверждением этого. При этом мнения, которые высказывались в литерату-
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ре, показали отношение к указанной проблеме представителей органов 
власти, церкви, общественности. Высказывания отличались диаметрально 
противоположными направлениями, от идей о необходимости создания 
нового органа, занимающегося национальной политикой до провозглаше-
ния культурного и языкового диктата титульной нации [1].  

Сегодня вновь обнажившуюся проблему именуют «национальной», а 
обозначенную категорию граждан национальными меньшинствами. Вме-
сте с тем само обозначение проблемы порождает конфликт, ведь упор де-
лается на слово «национальный», а не на существо проблемы. На сего-
дняшний день в современном международном праве в противовес термину 
«национальные меньшинства» употребляют термин «социально-уязвимая 
категория населения» [2]. И это является более правильным, поскольку 
термин ставит акцент именно на охране, обеспечении защиты и поддержки 
в правовой сфере этой категории граждан. Ведь существуют и особые ме-
ждународные правила обращения с такой категорией граждан. 

Так, в соответствии с Европейской хартией региональных языков или 
языков меньшинств, принятой Советом Европы 5 марта 1992 г., государст-
ва, присоединившиеся к ней, обязуются «обеспечивать, чтобы суды по 
просьбе одной из сторон осуществляли судопроизводство на региональном 
языке и языке меньшинства; и/или гарантировать обвиняемому право 
пользоваться своим региональным языком» [3].  

При этом, по смыслу Хартии, даже если носители регионального языка 
или языка меньшинства способны говорить на официальном языке, когда 
им необходимо выступать в свою защиту перед судом, они могут ощущать 
потребность высказываться на том языке, который им эмоционально наи-
более близок и которым они лучше всего владеют. Поэтому ограничение 
его применения лишь практической необходимостью нецелесообразно [4]. 

Конституция Российской Федерации в статье 26 гарантирует каждому 
безусловное право пользоваться родным языком, независимо от степени 
владения государственным языком.  

В связи с этим Т. Н. Добровольская замечает, что право пользоваться на 
суде родным языком, не должно зависеть от факта владения данным уча-
стником процесса языком, на котором в соответствии с законом должно 
вестись судопроизводство по делу [5]. В данном случае лицу предоставля-
ется безусловное право пользоваться родным языком. Но как определить 
какой язык является родным. 

Родной язык – язык, на котором говорят с раннего детства (обычно 
язык той национальности, к которой принадлежит говорящий) [6]. 

Существует несколько концепций родного языка. Согласно одной из 
них, родной язык – это язык, усвоенный в детстве, навыки использования 
которого в основном сохраняются и во взрослом возрасте [7, с. 22]. По 
другой концепции родной язык отождествляется с языком, на котором че-
ловек мыслит без дополнительного самоконтроля, с помощью которого 
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легко и естественно выражает свои мысли в устной и письменной форме. 
Согласно третьей концепции, родным языком (его еще именуют этниче-
ским языком) признается язык народа или национальности, к которой от-
носится человек, язык, связывающий его с предыдущими поколениями, их 
духовными приобретениями, служащий фундаментом этнической и на-
циональной самоидентификации [7, с. 23]. Так, Беликов В.И. приводит 
данные переписи: по данным проведенного исследования только 56 % 
ненцев, проживающих в городе, назвали ненецкий язык родным. 

Исходя из вышеприведенного, критериев родного языка несколько: это 
и национальность, и время усвоения языка, и сфера использования.  

В связи с эти возникает вопрос: как определить, какой язык является 
родным для участника процесса? 

Лицо может указать свой родной язык как язык национальности, к ко-
торой он себя относит, но при этом не владеть им в достаточной степени, 
чтобы на нем изъясняться, или вообще не знать его [8]. Лицо может пре-
красно владеть языком межнационального общения, на котором оно обу-
чалось, но который не является родным, и в недостаточной степени вла-
деть государственным языком. Как быть в этом случае? Не будет ли дис-
криминации в том положении, что лицу безусловно предоставляется право 
говорить на родном языке независимо от степени владения государствен-
ным, но изъясняться на другом языке, которым оно свободно владеет, воз-
можно только в случае невладения либо недостаточного владения языком 
производства по делу?  

Использование указанного положения закона на практике может суще-
ственно усложнить процесс и привести к умышленному злоупотреблению 
правом на пользование родным языком. 

Тем более, что сам уголовно-процессуальный закон двояко трактует 
право на пользование родным языком. В статье 18 он устанавливает крите-
рий – владение или недостаточное владение языком уголовного судопро-
изводства, а в ст. 42, 44, 46, 54 УПК РФ – просто указывает о праве давать 
показания на родном языке или языке, которым лицо владеет.  

Противоречива и практика судов. 
Так, в определении СК по уголовным делам Верховного Суда РФ от 

11 февраля 2009 г. №81-О09-4 осужденный в кассационной жалобе ука-
зывал на то, что было нарушено его право пользоваться родным языком 
и услугами переводчика, что переводчик, участвовавший в ходе предва-
рительного следствия, не владел соответствующим диалектом его род-
ного языка. Однако суд постановил, что гражданство иностранного го-
сударства не влечет за собой обязательное назначение переводчика, если 
лицо в достаточной мере владеет языком, на котором ведется судопро-
изводство [9]. 

По другому делу, напротив было установлено, что лицо является граж-
данином РФ, с 16 лет проживает на территории РФ и обучалось в высшем 
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учебном заведении, в связи с чем у суда не возникло сомнения, что лицо 
владеет языком судопроизводства по делу. Однако на предварительном 
следствии им было заявлено ходатайство о желании иметь переводчика с 
бенгальского языка, которое было удовлетворено [10]. 

Официальная позиция по этому вопросу была высказана в определении 
Конституционного суда РФ. Суд указал, что необходимость обеспечения 
обвиняемому права на пользование родным языком в условиях ведения 
уголовного судопроизводства на русском языке не исключает того, что за-
конодатель вправе установить с учетом положений ч. 3 ст. 17 Конституции 
РФ, согласно которой осуществление прав и свобод человека и гражданина 
не должно нарушать права и свободы других лиц, такие условия и порядок 
реализации данного права, чтобы они не препятствовали разбирательству 
дела и решению задач правосудия в разумные сроки, а также защите прав и 
свобод других участников уголовного судопроизводства. В свою очередь, 
органы предварительного расследования, прокурор и суд своими мотиви-
рованными решениями вправе отклонить ходатайство об обеспечении то-
му или иному участнику судопроизводства помощи переводчика, если ма-
териалами дела будет подтверждаться, что такое ходатайство явилось ре-
зультатом злоупотребления правом [11]. 

Учитывая изложенное и позицию Конституционного суда РФ, считаем 
необходимым дополнить ст. 42, 44, 46, 54 УПК РФ положением о том, что 
«давать показания на родном языке или языке, которым они владеют, в 
случае невладения или недостаточного владения языком производства по 
делу». 
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ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ РЕГУЛЯТОРОВ В СФЕРЕ ЗАЩИТЫ 
ПЕРСОНАЛЬНЫХ ДАННЫХ 

 
В.М. Кафтанникова 

 
В соответствии с п. 3 ст. 19 Федерального Закона от 27 июля 2006 года 

№ 152-ФЗ «О персональных данных» [1], контроль и надзор за выполнени-
ем требований о защите персональных данных осуществляется федераль-
ным органом исполнительной власти, уполномоченным в области обеспе-
чения безопасности, и федеральным органом исполнительной власти, 
уполномоченным в области противодействия техническим разведкам и 
технической защиты информации, в пределах их полномочий.  

Федеральным законом определены три контрольно-надзорных органа в 
сфере персональных данных. Федеральными органами, регулирующими 
деятельность в сфере обработки персональных данных, являются: 

 Роскомнадзор (Федеральная служба по надзору в сфере связи и мас-
совых коммуникаций) – осуществляет контроль и надзор за соответствием 
обработки персональных данных требованиям законодательства. 

 ФСТЭК России (Федеральная служба по техническому и экспортно-
му контролю) – осуществляет контроль и надзор за методами и способами 
защиты информации в информационных системах с использованием тех-
нических средств. 

 ФСБ России (Федеральная служба безопасности) – осуществляет 
контроль и надзор за методами и способами защиты информации в инфор-
мационных системах с использованием криптографических средств защи-
ты информации. 

Закон определяет порядок проведения, виды и сроки мероприятий по 
контролю, порядок оформления результатов, а также процедуры взаимо-
действия органов государственного и муниципального контроля при орга-
низации и проведении проверок. Предусмотрены плановые и внеплановые 


