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ИССЛЕДОВАНИЕ ИНДИКАТОРОВ ЭФФЕКТИВНОСТИ 
ФУНКЦИОНИРОВАНИЯ ЖИЛИЩНО-КОММУНАЛЬНОГО 

ХОЗЯЙСТВА РЕГИОНА 
 

А.Н. Чернышов  
 

Важным моментом при исследовании эффективности функционирова-
ния жилищно-коммунального хозяйства (ЖКХ) региона является форми-
рование системы индикаторов, которые являются важной составляющей 
при оценке проблем функционирования и развития ЖКХ регионов в целях 
выработки и реализации в дальнейшем управленческих решений, направ-
ленных на повышение эффективности государственной и региональной 
политики в области ЖКХ. В таблице предлагается следующая система ин-
дикаторов эффективности функционирования ЖКХ региона. 

 
Система индикаторов эффективности функционирования ЖКХ региона 

№ 
Наименование индикатора эффективности 
жилищно-коммунального хозяйства региона 

Обозна-
чение 

1 2 3 

1 
Удельный вес ветхого и аварийного жилищного фонда в общей 
площади всего жилищного фонда,  % 1x  

2 
Доля жилищного фонда, обеспеченного системой холодного водо-
снабжения, % 2x  

3 
Доля жилищного фонда, обеспеченного системой водоотведения 
(канализации), % 3x  

4 Доля жилищного фонда, обеспеченного системой отопления,  % 4x  

5 
Доля жилищного фонда, обеспеченного системой горячего водо-
снабжения, % 5x  

6 
Доля убыточных организаций жилищно-коммунального хозяйст-
ва,  % 6x  

7 
Доля утечек и неучтенного расхода воды в суммарном объеме во-
ды, поданной в сеть, % 7x  
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Окончание таблицы 

1 2 3 

8 
Доля потерь тепловой энергии в суммарном объеме отпуска теп-
ловой энергии,  % 8x  

9 
Доля объема отпуска холодной воды, счет за который выставлен 
по показаниям приборов учета, % 9x  

10 
Доля объема отпуска горячей воды, счет за который выставлен по 
показаниям приборов учета, % 10x  

11 
Доля объема отпуска газа, счет за который выставлен по показа-
ниям приборов учета, % 11x  

12 
Доля объема отпуска электрической энергии, счет за который вы-
ставлен по показаниям приборов учета, % 12x  

13 
Доля объема отпуска тепловой энергии, счет за который выстав-
лен по показаниям приборов учета, % 13x  

14 Уровень износа коммунальной инфраструктуры, % 14x  

15 
Доля многоквартирных домов в целом по субъекту Российской 
Федерации, в которых собственники помещений выбрали и реали-
зуют один из способов управления многоквартирными домами, % 

15x  

16 

Доля муниципальных образований, в которых тарифы на холодное 
водоснабжение для различных групп потребителей коммунальных 
услуг установлены без перекрестного субсидирования, в общем 
количестве муниципальных образований субъекта Российской 
Федерации, % 

16x  

17 

Доля муниципальных образований, в которых тарифы на горячее 
водоснабжение для различных групп потребителей коммунальных 
услуг установлены без перекрестного субсидирования, в общем 
количестве муниципальных образований субъекта Российской 
Федерации, % 

21x , 

17x  

18 

Доля муниципальных образований, в которых тарифы на водоот-
ведение и очистку сточных вод для различных групп потребителей 
коммунальных услуг установлены без перекрестного субсидиро-
вания, в общем количестве муниципальных образований субъекта 
Российской Федерации, % 

18x  

19 

Доля муниципальных образований, в которых тарифы на тепло-
вую энергию для различных групп потребителей коммунальных 
услуг установлены без перекрестного субсидирования, в общем 
количестве муниципальных образований субъекта Российской 
Федерации, % 

19x  

20 
Удовлетворенность населения жилищно-коммунальными услуга-
ми, % от числа опрошенных 20x  

21 

Доля неэффективных расходов в сфере жилищно-коммунального 
хозяйства в общем объеме расходов консолидированного бюджета 
субъекта Российской Федерации на жилищно-коммунальное хо-
зяйство, % 

21x  
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В целях наиболее полного исследования системы индикаторов эффек-
тивности функционирования ЖКХ региона был проведен факторный ана-
лиз, с помощью которого нам удалось свести индикаторы к меньшему ко-
личеству независимых влияющих величин, называемых факторами. При 
этом в один фактор были объединены индикаторы, сильно коррелирующие 
между собой, при этом в качестве метода отбора выступал анализ главных 
компонент. При проведении факторного анализа использовались офици-
альные данные государственной статистики по 83 субъектам Российской 
Федерации. В результате индикаторы эффективности функционирования 
ЖКХ региона были сгруппированы в следующем порядке в пять факторов. 

Рассмотрим Фактор 1, который включил в себя индикаторы эффективно-
сти функционирования ЖКХ региона ( 18x , 16x , 17x , 19x ), отражающие вопро-
сы тарифной политики в муниципальных образованиях региона в той ее час-
ти, которая касается установления тарифов на водоотведение и очистку сточ-
ных вод, холодное и горячее водоснабжение и тепловую энергию для раз-
личных групп потребителей коммунальных услуг без процедуры перекрест-
ного субсидирования. Обозначим Фактор 1 как «Эффективность тарифной 
политики в муниципальных образованиях региона». Учитывая, что корреля-
ционные коэффициенты участвующих показателей с фактором носят пози-
тивный характер, то большее значение фактора свидетельствует о большем 
проявлении индикаторов (их росте), входящих в Фактор 1. Рассмотрим дан-
ное положение на примере Тюменской и Челябинской областей. 

Тюменская область имеет отрицательное факторное значение: – 1,05572. 
Соответствующим образом ведут себя и индикаторы, входящие во второй 
фактор, имеющие следующие значения: 18x  = 32,61 %, 16x  = 20,43 %,  

17x  = 0 %, 19x  = 65,3 %. Челябинская область имеет положительное фак-
торное значение 0,42039, и соответствующим образом ведут себя и инди-
каторы, входящие во второй фактор, имеющие следующие значения:  

18x  = 89 %, 16x  = 84,8 %, 17x  = 85,5 %, 19x  = 76 %. 
Рассмотрим Фактор 2, который включил в себя индикаторы эффективно-

сти функционирования ЖКХ региона ( 3x , 2x , 5x  и 4x ), отражающие обеспе-
ченность жилищного фонда региона системами холодного водоснабжения, 
водоотведения (канализации), отопления и горячего водоснабжения. Для 
Фактора 2 введем следующее обозначение: «Уровень благоустройства жи-
лищного фонда региона». Большое положительное значение данного фактора 
означает одобрение элементарных переменных, входящих в Фактор 2, т. е. 
больший уровень благоустройства жилищного фонда региона. Рассмотрим 
данное положение на примере Тюменской и Челябинской области. 

Тюменская область имеет положительное факторное значение 0,46893. 
Соответствующим образом ведут себя и индикаторы, входящие во второй 
фактор, имеющие следующие значения: 3 81,2%x  , 2 83,2%x  , 5 70,3%x  , 
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4x  = 85,9 %. Челябинская область имеет положительное факторное значе-
ние 0,59696 и соответствующим образом ведут себя и индикаторы, входя-
щие во второй фактор, имеющие следующие значения: 3 79%x  , 

2 82,3%x  , 5 70%x  , 4 84,7%x  . 
Далее перейдем к рассмотрению Фактора 3, который включил в себя 

индикаторы эффективности функционирования ЖКХ региона ( 13x , 15x , 12x , 

11x , 10x , 9x , 6x ), отражающие объемы отпуска коммунальных ресурсов, 
счет за который выставлен по показаниям приборов учета, а также показа-
тели, отражающие убыточность организаций жилищно-коммунального хо-
зяйства, уровень развития самоуправления в жилищной сфере региона. Для 
Фактора 3 введем следующее обозначение: «Убыточность организаций 
жилищно-коммунального хозяйства, сбережение коммунальных ресурсов, 
уровень развития самоуправления в жилищной сфере региона». Большое 
положительное значение данного фактора означает одобрение элементар-
ных переменных, входящих в Фактор 3. Необходимо отметить, что в рас-
сматриваемый фактор вошел индикатор 6x , увеличение значения которого 
свидетельствует о снижении эффективности ЖКХ региона, а его снижение 
соответственно об увеличении эффективности. Также при рассмотрении 
данного фактора следует учитывать отрицательное значение коэффициен-
та корреляции (– 0,522) для индикатора доли убыточных организаций жи-
лищно-коммунального хозяйства ( 6x ). Рассмотрим данное положение на 
примере Тюменской и Челябинской области. 

Тюменская область имеет положительное факторное значение 1,10502. 
Соответствующим образом ведут себя и индикаторы, входящие в третий 
фактор, имеющие следующие значения: 13x  = 49,9 %, 15x  = 89,53 %, 12x  = 
99,9 %, 11x  = 99,9 %, 10x  = 53,6 %, 9x  = 37,3 % , 6x  = 21,4 %. Челябинская 
область имеет отрицательное факторное значение: – 0,09252. Соответст-
вующим образом ведут себя и индикаторы, входящие в третий фактор, 
имеющие следующие значения: 13x  = 25,2 %, 15x  = 89,31 %, 12x  = 99,4 %, 

11x  = 52,9 %, 10x  = 33,6 %, 9x  = 37,8 % , 6x  = 50,8 %. 
Рассмотрим Фактор 4, который включил в себя следующие индикато-

ры эффективности функционирования ЖКХ региона: 21x , 8x , 1x . Для 
Фактора 4 введем следующее обозначение: «Ветхость и аварийность 
жилищного фонда, потери тепловой энергии, неэффективность расходов 
в сфере жилищно-коммунального хозяйства региона». Большое положи-
тельно значение данного фактора означает одобрение элементарных пере-
менных, входящих в Фактор 4. Рассмотрим данное положение на примере 
Тюменской и Челябинской области. 

Тюменская область имеет положительное факторное значение 0,24887. 
Соответствующим образом ведут себя и индикаторы, входящие в четвертый 
фактор, имеющие следующие значения: 21x  = 1,68 %, 8x  = 11,2 %, 1x  = 5,8 %. 



 117

Челябинская область имеет отрицательное факторное значение – 0,48005, и 
соответствующим образом ведут себя и индикаторы, входящие в четвертый 
фактор, имеющие следующие значения: 21x  = 1,59 %, 8x  = 8,4 %, 1x  = 1,6 %. 

Перейдем к рассмотрению последнего Фактора 5, который включил в 
себя индикаторы эффективности функционирования ЖКХ региона, отра-
жающие уровень утечек и неучтенного расхода воды в суммарном объеме 
воды, поданной в сеть ( 7x ), удовлетворенность населения жилищно-
коммунальными услугами ( 20x ), а также уровень износа коммунальной 
инфраструктуры ( 14x ). Для Фактора 5 введем следующее обозначение: 
«Утечки и неучтенный расход воды в суммарном объеме воды, поданной в 
сеть, изношенность коммунальной инфраструктуры, удовлетворенность 
населения жилищно-коммунальными услугами региона». Большое положи-
тельно значение данного фактора означает одобрение элементарных пере-
менных, входящих в Фактор 5. Также при рассмотрении Фактора 3 здесь 
следует учитывать отрицательное значение коэффициента корреляции  
(–0,619) для индикатора удовлетворенности населения жилищно-
коммунальными услугами ( 20x ). Рассмотрим данное положение на приме-
ре Тюменской и Челябинской области. 

Тюменская область имеет отрицательное факторное значение – 1,17930, и 
соответствующим образом ведут себя и индикаторы, входящие в пятый фак-
тор, имеющие следующие значения: 7x  = 28,2 %, 20x  = 43,7 %, 14x  = 52 %. 
Челябинская область имеет положительное факторное значение 0,27482, и 
соответствующим образом ведут себя и индикаторы, входящие в пятый фак-
тор, имеющие следующие значения: 7x  = 29 %, 20x  = 23,4 %, 14x  = 57 %. 

Таким образом, с помощью факторного анализа, результаты которого 
рассмотрены в данной работе, удалось найти такие комплексные факторы, 
которые более полно объясняют наблюдаемые связи между индикаторами 
эффективности функционирования ЖКХ регионов. 
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М.С. Александров 
 

Р.Н. Ласточкина указывает, что статья 40 (ч. 1) кроме перечневого ис-
пользует бланкетный способ обозначения конкретных органов дознания: в 
п. 1 к числу последних отнесена «...иные органы исполнительной власти, 


